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ПРАВОПИСУ ПОЛОЖЕННЯМ 
СУЧАСНОЇ АКАДЕМІЙНОЇ 

ГРАМАТИКИ: ПРОПОНОВИ 

Доповідач:
Начальник відділу Інституту транспорту газу
д-р техн. наук, проф., академік УНГА

М. Д. Гінзбург



Правопис – це сфера, яка має лежати
виключно в компетенції «сертифікованих»
мовознавців, це, сказати б, «основний закон»,
«конституція» мови. Кардинал Рішельє скликає
Французьку академію: зібрались, слухали-
постановили, що є ось такий академічний
консенсус, і всі, хто пише цією мовою, мусять
надалі його дотримуватися – все, демократія
скінчилась, пішли виконувати!

Оксана Забужко «Яка ж прекрасна ідея
людської смертності!» 22.01.2019
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Дві значні книжкові події, 

пов’язані з науковою діяльністю

Катерини Григорівни Городенської

2017 2019

Авторка багатьох

розділів і 

відповідальний

редактор

Членкиня Україн-

ської національної 

комісії з питань

правопису
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Статус – академійна наукова розвідка

2017

- це цілісний, щонайповніший опис
морфологічної системи та структури
української літературної мови першого
п’ятнадцятиріччя XXI сторіччя на
апробованій у сучасній лінгвоукраїністиці
концепції функційно-категорійної
граматики, теоретичні засади якої
запропонував І. Р. Вихованець та
розвинули його учні й послідовники.

.

Цю наукову розвідку, яка узагальнила доробок
академійної та вишівської науки, рекомендувала до
друку вчена рада Інституту української мови
НАН України (протокол №15 від 22.12. 2016 року).



5

Статус – нормативний документ

2019

Правопис (англ. orthography) – це
нормативний документ, що містить
сукупність загальновизнаних правил, які
встановлюють обов’язкові в публічній
сфері способи передавати мову на письмі. 

.



Стаття 1. Статус української мови як єдиної державної мови в
Україні

6. Навмисне спотворення української мови в офіційних
документах і текстах, зокрема навмисне застосування її з
порушенням вимог українського правопису і стандартів
державної мови <…> тягнуть за собою відповідальність,
встановлену законом.

Стаття 44. Повноваження Національної комісії зі стандартів
державної мови

1. Комісія має такі повноваження:
1) напрацьовує з урахуванням пропозицій та висновків

Інституту української мови Національної академії наук України,
інших наукових та освітніх установ і затверджує стандарти
державної мови, зокрема:

а) правопис української мови та зміни до нього;
6

Закон України від 25.04.2019 № 2704-VIII 

«Про забезпечення функціонування української мови як 

державної»



Взаємозв’язок між граматикою й правописом

Питання Джерело

1.1 Класифікація частин мови Граматика
1.2 Частиномовна належність дієприкметника / 
дієприслівника, їхні граматичні категорії та типові 
синтаксичні позиції

1.3 Класифікація дієприкметників / дієприслівників в 
сучасній українській літературній мові

1.4 Термінологія, що відбиває класифікацію 
дієприкметників / дієприслівників

1.5 Правила творення кожного різновиду
дієприкметників / дієприслівників

2.1 Сукупність правил творення та писання кожного 
різновиду дієприкметників / дієприслівників,
викладених з огляду на граматичну класифікацію і 
термінологію

Правопис

7
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Вплив чужих мов

Стихійний
вплив, пе-
реважно

через 
освіту

Владне втручання у внутрішню 
структуру української мови з 

метою наблизити її до російської

1928 1933 1946 1960 1993 2019
Інерційний розви-

ток і поступове
повертання праць

«золотого» 
десятиріччя

Наслідок: запозичені чужомовні мовознавчі концепції, 
накинуті граматичні форми і синтаксичні конструкції
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Запозичена концепція дієслова як частини мови

Глагол имеет следующие 
классы форм:

До системи дієслова 
належать:

1) спрягаемые формы, т. е. 
представляющие изменение 
глагола по лицам, временам, 
наклонениям, числам и (в 
прош. вр. и сослагат. накл.) 
родам; 

1) дієвідмінюване 
дієслово

2) инфинитив; 2) інфінітив;

3) причастия; 3) дієприкметник;

4) деепричастия. 4) дієприслівник;

5) присудкова форма 
на –но, –то.

1993

1969
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Належність дієприкметника  / дієприслівника до 

дієслова як частини мови спростували

Ілля Кучеренко та Іван Вихованець

1967 1988 2004 2017
Дієприкметник - звичайний відносний прикметник
(віддієслівний).
Дієприслівник - означальний прислівник способу дії.
Основний аргумент: вони позбавлені основних дієслівних 
категорій: часу і способу
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Концепція, що продовжує панувати в 

пострадянському українському мовознавстві

1993

Автор розділу «Дієслово» - В. М. Русанівський
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Дієприкметник і дієприслівник 

подають як форми дієслова 

в основних вишівських підручниках української 

мови та в енциклопедії «Українська мова»

2002 2003 2004 2005 2005 2004

Такий підхід К.Г. Городенська (2011) назвала 
узвичаєним
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Граматичні категорії власне дієслів і похідних 

дієслівних утворів

LANGUAGE: Codification Competence Communication, 2021. № 1 (4). С. 16



Від того самого перехідного російського дієслова
недоконаного виду, наприклад читати, можна утворити
чотири різні форми дієприкметників:

.
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Класифікація російських дієприкметників 

(рос. причастие)

Різновид Назва

1) читающий действительное причастие 
настоящего времени

2) читавший действительное причастие 
прошедшего времени

3) читаемый страдательное причастие 
настоящего времени

4) читанный страдательное причастие 
прошедшего времени
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Резолюція Комісії НКО для перевірки роботи на 

мовному фронті в справі граматичній (1933)

Конкретно до цих націоналістичних рецептів належать  наприклад:
6. Безоглядні рецептурні перепони найменшим можливостям

творення прикметникових форм типу дієприкметників активних,
неминучих в деяких випадках стилістично-перекладницької
практики (напр. існуючий, пануючий, меншовикуючий).

1938

На 
правах 

рукопису



16

Наступний крок у наближенні українській мові до 

російської

1940

Наклад
50 

примірників
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Незамулені граматичні джерела,

повернуті в науковий обіг

1951

1931 1932

1928 19291928

1951



§ 227. Українська мова мала вдавнину чотири
форми дієприкметників: по дві формі діяльних
(активних) і страдальних (пасивних) часу
теперішнього й минулого: 1. люблящий
(чи -чий), 2. любивший, З. любимий, 4. люблений.

§ 503. Сприкметниновані дієприкметники.
...

.
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Сприкметникування українських 

дієприкметників

Але з бігом часу в українській мові сама будова речення так
істотно змінилася, що дієприкметники стали непотрібні,
чому вони вбільшості згодом завмерли, змінившись на
прості прикметники (§ 227). Ці сприкметниковані
дієприкметники часті в живій народній мові; треба тільки
пам’ятати, що їх уживаємо тепер уже виключно як
прикметників, без дієслівного забарвлення, - вони
сприкменикувалися.
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Різновиди українських дієприкметників

Книжна середньо-
українська мова 
(Middle Ukrainian)

Нова українська літературна мова, що 
виникла на народнорозмовній основі у кінці 
XVIII - на початку XIX ст. (Modern Ukrainian)

на –чий,
(црк.-сл. –щий,
рідковживані)

ці зниклі дієприкметники залишили від себе 
дві парості: 1) дієприслівники на –чи;
2) прикметники на –чий, –щий, хоча далеко 
не від усіх дієслів, а тільки від деяких.

на –ший (–вший) ці зниклі дієприкметники залишили від себе 
дієприслівники –ши.

на –мий від цих зниклих дієприкметників збереглися 
окремі прикметники дієприкметникового 
походження, як: питомий, відомий, 
видимий, знайомий, рухомий тощо.

на –ний, –тий залишилися в українській мові від давнини
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Український правопис 1946 року

1946

Перше
видання
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Український правопис 1960 року

1960

Друге
Видання

виправлене 
і доповнене
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Український правопис 1993 року

1993
Четверте

видання
виправлене 
і доповнене
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Український правопис 2019 року

2019
Нова

редакція



«Найголовнішу ознаку дієприкметників
становить те, що в українській мові не вживані
так звані активні дієприкметники
теперішнього часу [Курило 1925: 9]. А утворені
від форм минулого часу дієслова активні
дієприкметники вказують на набуту ознаку
(напр.: посивілий, змарнілий, замерзлий),
утворюючи перехідну ланку між
дієприкметниками і власне-прикметниками».

«Найважливішою ознакою дієприкметників є те,
що в українській мові обмежено вживані так
звані активні дієприкметники теперішнього
часу».
.
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Характерна риса української літературної мови 

щодо дієприкметників на -чий, 

пов’язана з її народнорозмовною основою

2004

2017



«Дієприкметники на -ний, -тий у головному
творяться від перехідних дієслів; отже,
дієприкметники на -лий розвиваються як важливе
доповнення їм, творячися якраз від неперехідних
дієслів».

Тому між цими двома різновидами

.
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Хибність класифікації сучасних українських 

дієприкметників за станом

дієприкметників принципово не може бути протистави.
Кожен різновид, утворений лише від певних дієслів,

наближається «до ролі дієприкметника взагалі, універсального
дієприкметника», «що не розрізняє ані часів, ані активности чи
пасивности, а тільки види і внутрішньо-видові відтінки».

Висновок: Класифікація дієприкметників на -ний, -тий як
пасивних, а на -лий як активних зумовлена історією мови, а саме
первісною парадигмою дієприкметників, яку українська мова
давно вже втратила.



Така термінологія доречна:
1) в історичних граматиках, описах з історії української

мови;
2) коли типологійно зіставляють українську мову з

іншими мовами, у яких є протистава дієприкметників за
станом (активні і пасивні) і за часом (минулого і
теперішнього часу).

Така термінологія недоречна і навіть шкідлива:
1) у сучасних підручниках з української мови (шкільних і

вишівських),
2) в академійних граматиках сучасної української мови,
3) у чинному українському правописі.
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Де доречно, а де недоречно термінологійно

позначати дієприкметники за часом і станом?



«Втрата протиставлень за ознакою часу в межах
активних і пасивних дієприкметників дає змогу
констатувати, що категорія часу як дієслівна ознака
не властива відповідним морфологічним одиницям.
Традиційні терміни “дієприкметник теперішнього
часу” і “дієприкметник минулого часу” — це умовні
позначення, які не відображають граматичних
значень відповідних форм».

Традиційні терміни:
Дієприкметники на –тий,
Дієприкметники на –ний, –тий,
Дієприкметники на –ний.
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Традиційні чи оманливі терміни?

1928

2002



У Правописі пропонуємо таке:

1) вилучити назву «дієприкметники активного стану»

[§ 119, п. 1];

2) вилучити геть підпункт [§ 119, п. 1, 1)], бо сучасній
українській мові не властиві дієприкметники на
-чий. А слова живуч́ий, квітуч́ий, лежа́чий, стояч́ий,
подані як приклади в цьому підпункті, давно вже
стали звичайними прикметниками. Слова ж на
зразок вико́нуючий, зроста́ючий, працю́ючий
суржикові, і їх невільно вживати в українських
текстах ані зрідка, ані часто, тобто ніколи. До речі,
дієприкметників на -чий узагалі нема в Правописі
1928 року, § 52;

28



У Правописі пропонуємо таке:

3) викласти підпункт [1, § 119, п. 1, 2)] в такій
редакції: «Дієприкметники на -лий (-а, -е)
утворюють від спрефіксованих неперехідних
дієслів доконаного виду: зжовкнути – зжо́вклий,
нависнути – нави́слий, осісти – осі́лий,
почорніти – почорні́лий. Вони успадковують
граматичне значення виду твірного дієслова,
тобто можуть бути лише доконаного виду»;

4) вилучити слова «пасивного стану минулого часу» в
пункті [1, § 119, п. 2], залишивши тільки слово
«дієприкметники»;

29



У Правописі пропонуємо таке:

5) додати до пункту [§ 119, п. 2] примітку, що
дієприкметники на -ний, -тий успадковують
граматичне значення виду твірного дієслова. Тобто
дієприкметники на -ний можуть бути як доконаного,
так і недоконаного виду. До речі, саме про це
свідчать приклади, наведені в [§ 119, п. 2];

6) викласти перше речення [§ 120, п. 1] у такій редакції:
«1. Дієприслівники на -чи творять від основи
дієслова теперішнього часу за допомогою суфіксів
-учи (-ючи), -ачи (-ячи). Вони успадковують
граматичне значення недоконаного виду твірного
дієслова»;

30



У Правописі пропонуємо таке:

7) викласти початок першого речення [§ 120, п. 2] в такій
редакції: «2. Дієприслівники на -ши творять від
форми дієслова минулого часу чоловічого роду за
допомогою суфікса -ши <…>» (див. [Теоретична
морфологія, с. 320-321; Морфологія (2017), с. 540-
541], бо якщо йдеться про форму чоловічого роду, то
вона завжди закінчується на приголосний);

8) додати до пункту [§ 120, п. 2] примітку, що
дієприслівники на -ши успадковують граматичне
значення виду твірного дієслова, тобто можуть бути
як доконаного, так і недоконаного виду. До речі,
саме про це свідчать приклади, наведені в [§ 120,
п. 2];

9) Також додати до правопису окремий параграф про
дієслівні форми на -но, -то. 31



.
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Лист з пропоновами до Правописної комісії 

від 30.09.2018 та відповідь-подяка від 07.10.2018



.
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Лист-запит до правописної комісії від 06.06.2019



.

34

Лист-відповідь від Л.Л. Шевченко від 14.06.2019



Висновки:
1. Запозичені мовознавчі концепції, накинуті

граматичні форми і синтаксичні конструкції, на жаль,
настільки глибоко вкоренилися, що продовжують
панувати як у навчальній, так і у фахові́й літературі.

2. Пропонуємо в підручниках і граматиках:
✓ чітко відрізняти питомі українські граматичні форми й

синтаксичні конструкції від накинутих і не
характеризувати останні як обмежено вживані,
допустимі зрідка або за певних умов;

✓ не вчити, як творити накинуті форми й конструкції,
підкріплюючи навчальний матеріал відповідними
вправами, виконування яких закріплює у свідомості
учнів/студентів ці неприродні форми;

✓ не наводити прикладів уживання накинутих форм і
конструкцій, навіть з творів найавторитетніших
класиків. 35



Висновки

3. Пропонуємо не вживати оманливих термінів, які
створюють хибне уявлення про граматичні особливості
української мови. З огляду на це:
➢ докорінно переробити § 119 «Дієприкметник» і

§ 120 «Дієприслівник» чинного українського правопису
2019 року, що ґрунтуються на накинутих чужомовних
класифікаціях дієприкметників за станом (активні і
пасивні) і за часом (минулого і теперішнього часу), а
дієприслівників – за часом (минулого і теперішнього
часу). Як наслідок ці параграфи оперують термінами,
що суперечать граматичній концепції сучасної
академійної граматики, і це створює хибне уявлення
про граматичні категорії українських дієприкметника і
дієприслівника;

➢ зокрема вилучити геть підпункт § 119, п. 1, 1) про
дієприкметники на -чий. 36
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