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Украй важливу роль у подальшому розвиткові українсь-

кого синтаксису відіграє мова правових актів і нормативних до-

кументів. Саме від їхнього синтаксису залежить, як буде офі-

ційно-діловий стиль впливати на інші стилі української мови: по-

зитивно чи негативно. Відома мовознавиця, докторка філологій-

них наук, професорка О. Сербенська запровадила термін «еколо-

гія мови» [1]. Уживаючи екологійну термінологію, можна ска-

зати, що сьогодні основними «забруднювачами» мови є, на жаль, 

саме нормотворці всіх рівнів, бо помилку в правовому акті чи ін-

шому нормативному документі можна порівняти із залповим ски-

дом каналізаційних стоків у річку, з якої беруть питну воду. Через 

те, що таку помилку тиражують у тисячах примірників, вона фак-

тично стає «нормою», а «очистити річку» після цього буває дуже 

складно. Наприклад, «Порядок ...» [2] визначає такі мовні фор-

мули посвідчувальних написів: «Текст заяви до підписання про-

читано мною1 ... уголос і схвалено (ПІБ особи, за дорученням якої 

підписувався документ)»; «Мною, ПІБ, посада, цей дублікат (на-

зва документа, дублікат якого видається) виданий ...». То як не 

згадати слова Б. Антоненка-Давидовича, що «усі слова в цих фра-

зах – українські», але фрази «звучать не по-українському, не в 

ключі народної мови» [3, с. 32]. Важко уявити, скільки українців 

змушені були писати чи читати ці посвідчувальні написи. І як їх 

після цього переконати, що в українському реченні діяч не може 

стояти в орудному відмінку, а дієслів на -ся не можна вживати в 

пасивному значенні? 

Дослідники синтаксису сучасної літературної мови зазна-

чають, що навіть «орудний суб’єктний у синтаксичних конструк- 

                                                 
1 Тут і далі в цитатах підкреслено місця́, на які ми звертаємо увагу читачів. 
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ціях із предикативними формами на -но, -то», щодо принципової 

неможливости якого з логічних мірко́вань безособовости цих 

конструкцій є цілковитий консенсус у сучасному українському 

мовознавстві, лише «поступово» «усувають» «з усного й писем-

ного мовлення» [4, с. 5]. А про тричленні та двочленні пасивні 

конструкції з дієсловами на -ся, конструкції з орудним відмінком 

діяча при дієприкметниках на -ний, -тий і при віддієслівних 

іменниках із процесовим значенням, щодо ненормативности яких 

такого цілковитого консенсусу нема, – годі й казати. Тому не див-

но, що «у правничих текстах (закони, кодекси, укази тощо) три-

членні пасивні конструкції утримують свої позиції» [4, с. 5], 

тобто панують і досі. 

Основною причиною панування хибних синтаксичних кон-

струкцій є «Резолюція Комісії НКО для перевірки роботи на мов-

ному фронті в справі граматичній», яку 03/V/1933 затвердила Ко-

легія Наркомоса. Цей нормативний акт колишньої УСРР містить 

перелік 12 рекомендацій, що полягали в «усуванні» невластивих 

українській мові синтаксичних конструкцій і граматичних форм. 

Затавруванням цих рекомендацій як «націоналістичних рецеп-

тів» [5, с. 35] українському синтаксису накинуто: дієслова на -ся 

в пасивному значенні; конструкції з діячем в орудному відмінку; 

конструкції з віддієслівними іменниками на -ння, -ття в позиції 

родового відмінка, залежного від другого іменника, замість інфі-

нітивів – та інші хиби. 

У доповіді на підставі [6–9] доведено, що 

1) в українському реченні діяч (істота, група істот, уста-

нова, організація тощо) не може бути додатком в орудному від-

мінку ані при дієсловах на -ся в пасивному значенні, ані при діє-

слівних формах на -но, -то, ані при дієприкметниках на -ний, -тий, 

ані при віддієслівних іменниках із процесовим значенням; 

2) українських дієслів на -ся вільно вживати лише у зворот-

ному й безособовому значеннях, а пасивного значення вони не 

можуть мати взагалі; 

3) у словосполуках, де перший іменник у непроцесовому 

значенні можна сполучити з інфінітивом, замість другого віддіє-

слівного іменника на -ння, -ття в процесовому значенні треба 
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вживати спільнокореневого інфінітива того самого виду. Щоб по-

вернути в мовлення цю репресовану норму, складено зведений 

перелік понад ста іменників, об’єднаних у десять груп, що найчіт-

кіше виявляють сполучність з інфінітивом. 

Отже, конче потрібно зукраїнізувати синтаксис офіційно-

ділового мовлення, а для цього треба, щоб Національна комісія зі 

стандартів державної мови затвердила стандарт державної мови 

«Деякі граматичні норми української мови», який би містив най-

важливіші прескриптивні норми українського синтаксису, зок-

рема викладені вище. 
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