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ЯК УВІДПОВІДНИТИ ТЕРМІНОЛОГІЮ ЧИННОГО 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ ПОЛОЖЕННЯМ СУЧАСНОЇ 

АКАДЕМІЙНОЇ ГРАМАТИКИ: ПРОПОНОВИ

Гінзбург Михайло Давидович
доктор технічних наук, професор, 

академік Української нафтогазової академії, 
начальник відділу Інституту транспорту газу

mychajlo.ginzburg@gmail.com 

Важливою подією 2019 року стало затвердження нової редакції 
українського правопису [1], що став черговим кроком у процесі відро-
джування самобутніх рис української мови, вилучених і заборонених 
унаслідок репресивних дій тоталітарного режиму щодо «харківського» 
правопису [2], затвердженого 1928 року, і його творців. У запалі гарячих 
дискусій навколо правил писання та відмінювання чужомовних слів [1,  
розділ III]; відновлення початкового и [1, § 2, п. 2–3] і питомого закінчення 
-и іменників III відміни на -ть у родовому відмінку однини [1, § 95, п. 1],  
«узаконення» фемінітивів [1, § 32, п. 4] тощо якось відійшли на другий 
план деякі концептуальні питання, а саме термінологійна відповідність 
чинного українського правопису до граматичних засад української мови.
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Унаслідок цього у правописі [1], на жаль1, залишилися терміни, що 
позначають мовні явища, характерні для російської мови й не властиві 
українській. Поява в радянських і пострадянських українських правопи-
сах і граматиках цих термінів, яких не було у правописі [2], є наслідком 
спланованого (свідомого) владного втручання у внутрішню структуру 
української мови, яке тривало з 1933 року й до відновлення незалежнос-
ти України.

Істотними особливостями української мови, які відрізняють її від 
інших слов’янських мов, зокрема російської, є мовні засоби для пода-
вання процесів [3–5]. Саме ці засоби зазнали найбільшого зросійщення. 
Унаслідок цього в українському мовознавстві, як зазначала 2011 року 
К. Г. Городенська [6], побутували два панівні підходи до визначення діє
слова як частини мови. 

Перший підхід, який вона називає узвичаєним [там само, с. 152], утілено  
в повоєнних радянських і пострадянських граматичних розвідках, де най-
складнішу частину мови дієслово трактували як чотирикомпонентну сис-
тему дієслівних утворів, до якої належать: 1) дієвідмінювані дієслівні фор-
ми; 2) дієприкметник; 3) дієприслівник; 4)  інфінітив (неозначена форма  
дієслова) [там само, с. 153]. Така система є калькою із системи класів діє
слівних форм російської мови. У [7, с. 157–158] В. М. Русанівський додав до 
української системи дієслівних утворів п’ятий компонент – дієслівну форму на  
-но, -то, якій у сучасній російській літературній мові нема аналогів. Саме 
в такій п’ятикомпонентній системі витлумачено частину мови дієслово в 
багатьох поширених українських підручниках й авторитетних довідниках 
з української мови, по́силки на які подано в [5, с. 10].

Другий підхід, який К. Г.  Городенська називає новим семантико-
граматичним [6, с.  152], бере свій початок із 60-х років ХХ ст., коли 
І.  К.  Кучеренко запропонував оригінальну класифікацію частин мови. 
Він визнав дієприслівник і дієприкметник за віддієслівний прислівник 
і віддієслівний відносний прикметник відповідно, що зберігають грама-
тичне значення виду так само, як і віддієслівні іменники на -ння, -ття 
[8, с. 49–51, 55].

1   Це особливо прикро, бо автор цих тез під час громадського обговорювання 
проєкту правопису надіслав свої конкретні пропонови електронним листом від 
30.09.2018. Секретарка Української національної комісії з питань правопису 
Л. Л. Шевченко відписала авторові електронним листом від 07.10.2018, де подяку- 
вала «за увагу до проекту Правопису, його детальне опрацювання, загальні 
рекомендації до розділів» і поінформувала, що пропонови внесено «до 
реєстру пропонованих змін для обговорення на засіданні Правописної 
комісії». Проте у «Звіті про громадське обговорення проекту Українського 
правопису в новій редакції» (https://mon.gov.ua/storage/app/media/gromadske-
obgovorennya/2018/12/07/pro-gromadske-obgovorennya.pdf) їх нема ні серед «прийня
тих», ні серед «відхилених». Дізнатися ж, чи розглядала їх зазначена комісія 
взагалі, авторові так і не вдалося.
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Підхід І. К. Кучеренка дістав дальший розвиток у працях І. Р. Вихо-
ванця, який переконливо довів, що дієприкметник у присубстантивній 
позиції та дієприслівник не мають основних власне дієслівних категорій 
(часу й способу), а з власне дієслівних категорій у них морфологійно 
відбита лише категорія виду. Вони також успадковують певні валентні 
позиції твірного дієслова [9, с. 128–133, 176–180, 207–211].

На засадах І. Р. Вихованця окреслено граматичний статус дієприк
метника як різновиду віддієслівного прикметника й дієприслівника як 
різновиду віддієслівного прислівника в сучасних академійних грамати-
ках [10, с. 146–150, 286–288, 320–323; 11, с. 292–297, 539–543], а також 
у новітніх підручниках для вишів, наприклад у [12, с. 314–316, 371–373, 
451, 461–462].

Проте §  119 «Дієприкметник» і §  120 «Дієприслівник» чинного 
українського правопису [1] ґрунтуються на накинутих чужомовних кла-
сифікаціях дієприкметників за станом (активні / пасивні) і за часом (ми-
нулого і теперішнього часу), а дієприслівників – за часом (минулого і 
теперішнього часу). Як наслідок ці параграфи оперують термінами, що 
суперечать граматичній концепції сучасної академійної граматики [10–
11], і це створює хибне уявлення про граматичні категорії українських 
дієприкметника й дієприслівника. Тим-то [1, § 119–120] треба докорінно 
переробити. Тож пропонуємо таке:

1) вилучити назву «дієприкметники активного стану» [1, § 119, п. 1];
2) вилучити геть підпункт [1, § 119, п. 1, 1)], бо всі знавці української 

мови (Б. Д. Антоненко-Давидович, О. Д. Пономарів, О. А. Сербенська та 
інші) зазначають, що сучасній українській мові не властиві дієприкмет-
ники на -чий. А слова живу́чий, квіту́чий, лежа́чий, стоя́чий, подані як 
приклади в цьому підпункті, давно вже стали звичайними прикметника-
ми. Слова ж на зразок вико́нуючий, зроста́ючий, працю́ючий суржикові, і 
їх невільно вживати в українських текстах ані зрідка, ані часто, тобто ні-
коли. До речі, дієприкметників на -чий узагалі нема у правописі [2, § 52];

3) викласти підпункт [1, § 119, п. 1, 2)] у такій редакції: «Дієприкмет-
ники на -лий (-а, -е) утворюють від неперехідних дієслів доконаного виду: 
зжовкнути – зжо́вклий, минути – мину́лий, нависнути – нави́слий, осісти – 
осі́лий, почорніти – почорні́лий. Вони успадковують граматичне значення 
виду твірного дієслова, тобто можуть бути лише доконаного виду»;

4)  вилучити слова «пасивного стану минулого часу» в пункті [1, 
§ 119, п. 2], залишивши тільки слово «дієприкметники»;

5) додати до пункту [1, § 119, п. 2] примітку, що дієприкметники на 
-ний, -тий успадковують граматичне значення виду твірного дієслова, 
тобто можуть бути як доконаного, так і недоконаного виду. До речі, саме 
про це свідчать приклади, наведені в [1, § 119, п. 2];

6) викласти перше речення [1, § 120, п. 1] у такій редакції: «1. Діє
прислівники на -чи творять від основи дієслова теперішнього часу за 
допомогою суфіксів -учи (-ючи), -ачи (-ячи). Вони успадковують грама-
тичне значення недоконаного виду твірного дієслова»;
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7) викласти початок першого речення [1, § 120, п. 2] у такій редакції: 
«2.  Дієприслівники на -ши творять від форми дієслова минулого часу 
чоловічого роду за допомогою суфікса -ши <…>» (див. [10, с. 320–321], 
бо якщо йдеться про форму чоловічого роду, то вона завжди закінчується 
на приголосний);

8) додати до пункту [1, § 120, п. 2] примітку, що дієприслівники на 
-ши успадковують граматичне значення виду твірного дієслова, тобто 
можуть бути як доконаного, так і недоконаного виду. До речі, саме про 
це свідчать приклади, наведені в [1, § 120, п. 2].

Також пропонуємо подати у правописі окремий параграф про дієслів-
ні форми на -но, -то.

ЛІТЕРАТУРА
1.	 Український правопис / НАН України. Київ: Наук. думка, 2019. 392 с.
2.	 Український правопис / У.С.Р.Р. Народній комісаріят освіти. Видання 

перше. Харків: Держ. вид-во України, 1929. 103 с.
3.	 Гінзбург М. Особливості української мови щодо подавання процесових 

понять у фахових текстах. LANGUAGE: codification, competence, com-
munication. 2019. № 1. С. 7–24.

4.	 Гінзбург  М. Класифікування та гармонізування утямків (понять), 
пов’язаних з процесами. Проблеми української термінології : зб. наук. 
праць учасників XVI Міжнар. наук. конф. «СловоСвіт 2020», 1–3 жовт. 
2020 р. Львів: Вид-во Львівської політехніки, 2020. С. 3–18.

5.	 Гінзбург М. Пропонови щодо запровадження в українське мовознавство 
концепції мішаних частин мови. LANGUAGE: codification, competence, 
communication. 2021. № 1 (4). С. 7–29.

6.	 Городенська К. Г. Дієслівна лексема в традиційному і новітньому україн
ському мовознавстві. Життя – у слові : зб. наук. праць на пошану ака-
деміка В. М. Русанівського. Київ: Видавничий дім Дмитра Бураго, 2011. 
C. 152–160.

7.	 Русанівський В. М. Дієслово. Граматика української мови. Морфологія /  
О.  К.  Безпояско, К.  Г.  Городенська, В.  М.  Русанівський. Київ: Либідь, 
1993. С. 157–242.

8.	 Кучеренко И. К. Теоретические вопросы грамматики украинского языка: 
Морфология : автореф. дис. … докт. филол. наук. Киев, 1967. 58 с.

9.	 Вихованець І. Р. Частини мови в семантико-граматичному аспекті. Київ: 
Наук. думка, 1988. 256 с.

10.	 Вихованець І., Городенська К. Теоретична морфологія української мови : 
академ. граматика укр. мови. Київ: Унів. вид-во «Пульсари», 2004. 400 с.

11.	 Вихованець І. Р., Городенська К. Г., Загнітко А. П., Соколова С. О. Гра-
матика сучасної української літературної мови. Морфологія. Київ: Ви-
давничий дім Дмитра Бураго, 2017. 752 с.

12.	 Сучасна українська літературна мова. Морфологія / за ред. А. К. Мойсієнка. 
Київ: Знання, 2013. 524 с.



Наукове видання

ГРАМАТИЧНИЙ ПОРТРЕТ  
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

У ХХІ СТОРІЧЧІ:

збірник тез наукових доповідей учасників 
Міжнародної наукової конференції 

на пошану доктора філологічних наук, професора
Городенської Катерини Григорівни

Оформлення
та комп’ютерне верстання: Т. І. Савенко

Підписано до друку 24.07.2024 р.
Формат 60 х 84 1/16. Папір офсетний.

Гарнітура Times New Roman. Друк офсетний.
Обсяг ум. др. арк. 12,21, обл.-вид. арк. 9,65

Наклад 100 прим. Зам. № 2351

Видавничий дім Дмитра Бураго
ФОП «Бураго Дмитро Сергійович»

Свідоцтво про внесення до державного реєстру
ДК № 4558 від 05.06.2013 р.

04080, Україна, м. Київ-80, а / с 41
Тел. / факс: (044) 227-38-28, 227-38-48;

е-mail: info@burago.com.ua, site: www.burago.com.ua


