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ТРИЕЛЕМЕНТНІ  ТЕРМІНИ  І  ТЕРМІННІ  ВИСЛОВИ1: 
ПРАВОПИСНІ  ПРОБЛЕМИ  ТА  ЇХНІ  РО ́ЗВ’ЯЗКИ

Побудовано основні моделі триелементних українських термінів і термінних 
висловів, що їх проілюстровано конкретними прикладами. На підставі побудованих 
моделей сформульовано правила, коли писати терміни ра́зом, із дефісом або окремо. 
Показано, що усталене писання деяких термінів із дефісом є наслідок шкідливого 
впливу правопису чужих мов, якого треба позбутися. Запропоновано уточнити певні 
норми чинного українського правопису.

Ключові слова: багатослівний термін, керування, модель, прилягання, семантич­
ний зв’язок, термінний вислів, узгодження.

Загальна постава проблеми
Як відомо (Соколова, 2023: 102–103), мовці взагалі не відразу почали ви-

окремлювати слова в писемному тексті, тому для непідготовленої людини 
читання старих рукописів нагадує розгадування кросвордів: бо навіть якщо 
вивчити всі літери, доводиться самостійно членувати текст на окремі сло-
ва. Згодом усталився загальний підхід до правил писання2 слів залежно від  

1  У міжнародному стандарті ISO 5127:2017 розмежовано два утямки (поняття): багатослівний 
термін (multi-word term), тобто термін, що складається з понад одного слова, і термінний вислів 
(terminological phrase), що містить принаймні один термін і ряд інших лексичних одиниць (слів, 
словоформ, словосполук), вибір яких обмежує відповідний термін (ISO 5127:2017, п. 3.1.5.27, 
3.8.3.30). Відмінність між ними, на нашу думку, полягає в тому, що термін, незалежно від кількости 
слів, – це позна́ка загального наукового втямку, зміст якого чітко окреслений сукупністю ознак, 
тоді як зміст термінного вислову залежить від контексту. Наприклад, англійський термінний 
вислів “handle with care” (ISO 704:2022, п. B.2.3), нанесений на вантаж, означає не кантувати!, 
а написаний на ліках – заживати обережно!
2                    Оскільки видове розмежовування віддієслівних іменників на -ння, -ття з процесовим значен-
ням відповідно до видового розмежовування їхніх твірних дієслів становить «прескриптивну 
норму української літературної мови» (Городенська, 2017: 18–19; ДСТУ 3966:2009, п. Г.5.1.1), 
треба чітко розрізняти іменники: писання як опредметнену дію за значенням писати (Білодід, 
1970–1980: VI, 360) і написання як опредметнену подію за значенням написати (Білодід, 1970–
1980: V, 144). З огляду на те, що правописні правила призначені, щоб ними постійно керувалися 
всі мовці, хибним є широковживаний український термін правила написання, скалькований із 
російського терміна правила написания, бо іменник написання доконаного виду наголошує на 
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семантичних відношень між їхніми частинами: писання окремо – це ознака 
самостійности лексем, писання ра́зом – змістової єдности частин слова. І ви-
ник проміжний варіант – писання з дефісом. Проте конкретні правила писання 
змінювалися із часом, що відбивають різні редакції українського правопису, 
стислий огляд яких подано в (Соколова, 2023).

Слід зазначити, що правопис – це загальновизнані й загальнообов’язкові 
норми літературної мови, які поширюються на всі її складники, тобто на
➢ загальновживану мову [англ. general language (ISO 1087:2019: 

п. 3.1.8)], якою спілкуються всі носії певної національної мови незалежно 
від фаху, освіти, соціального стану й місця проживання і яка є засобом фор-
мувати, фіксувати, зберігати й передавати буденні знання (everyday knowl-
edge); та
➢ сукупність фахови́х мов [нім. Fachsprache; англ. special language, language 

for special purposes, language for specific purposes, LSP (ISO 1087:2019: п. 3.1.9)], 
кожна з яких є засобом формувати, фіксувати, зберігати й передавати певні 
фахові́ знання (scientific knowledge) (Гінзбург, 2012а: 19–20).

Основною відмінністю фахови́х мов від загальновживаної є те, що за-
гальновживана мова – це повністю природна мова, норми якої здебільшого 
виводять із практики вживання: лат. Usus norma loquendi (Уживання –  
норма мовлення), тоді як будь-яка фахова мова – це природна мова з елемента-
ми штучних мов. Тому норми фахової мови складаються з норм певної загаль-
новживаної мови та з додаткових норм, які забезпечують однозначне розуміння 
фахови́х текстів. Ці додаткові норми встановлюють не із практики вживання, а 
й із мірко́вань однозначности та системности.

Основним мовним знаком загальновживаної мови є слово (commonly 
used word), лексичне значення якого передає зміст буденного втямку3, 
тоді як основним мовним знаком фахової мови є термін (term) – позна́ка 
загального наукового втямку (general concept), а зміст утямку (intension) 
визначають множиною ознак (characteristic), із яких складається певний 
утямок.

Отже, термін має двоїсту природу: з одного боку, – це позна́ка певного 
втямку, а з другого, – це слово або словосполука4 певної природної мови.  

одноразовості (тобто правила, як написати). Отже, з погляду норм української мови правильним 
є термін правила писання, якого вжито, зокрема, у таких мовознавчих працях, як (Огієнко, 
2004: 361, 363; Чапленко, 1970: 335; Науменко, 1917: 12). Принагідно зауважимо, що, оскільки 
іменник написання має лише процесо́ве (подіє́ве) значення (Білодід, 1970–1980: V, 144), то в 
предмето́вому значенні (те, що написано) треба вживати спільнокореневого безафіксного 
іменника напис (Білодід, 1970–1980: V, 143).
3        Про потребу замість усталеного терміна поняття, для якого в сучасній українській мові 
нема дієслова-мотиватора з потрібним значенням, уживати безпідставно вилученого з наукового 
обігу й тому призабутого власне українського терміна втямок / утямок див. (Гінзбург, 2021: 19, 
прим. 1), де подано по́силки на авторитетні словники, які фіксують цей термін, та фахові́ праці, 
де його вжито.
4     У (Гінзбург, 2024) доведено, що з погляду чотирьох основних міжнародних вимог до 
терміна [прозорости (transparency), доречности (appropriateness), стислости (conciseness) та 
словотворчої і словосполучно́ї здатности (derivability and compoundability) (ISO 704:2022, 
п. 7.6)] у мовознавчих розвідках треба вживати терміна словосполука й саме ним позначати 
непредикативну синтаксичну одиницю-конструкцію, утворену з двох чи кількох повнозначних 
слів на основі підрядного чи сурядного зв’язку.
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Через це досягти потрібної однопозна́ковости5 і однозначности6 (ISO 704:2022, 
п. 7.7.1) удається лише в межах достатньо вузьких терміносистем.

«Стрижнем» кожної фахової мови є терміносистема певної галузі знань. 
Загальна структура терміносистеми і побудова окремих термінів повинні 
відтворювати відношення між відповідними втямками. Зазвичай основ-
ним різновидом відношень є родо-видові [generic relation (ISO 1087:2019, 
п. 3.2.13)], за яких зміст видового втямку [specific concept (ISO 1087:2019, 
п. 3.2.20)] охоплює всі істотні ознаки [essential characteristic (ISO 1087:2019, 
п. 3.2.3)] родового втямку [generic concept (ISO 1087:2019, п. 3.2.19)] та вна-
слідок поділу набуває додаткової розрізняльної ознаки [delimiting charac-
teristic (ISO 1087:2019, п. 3.2.5)], яка дає змогу виділити цей видовий утя-
мок серед співпідпорядкованих7.

Оскільки зазвичай кожній розрізняльній ознаці відповідає певне сло-
во чи певна коренева морфема, то часто постають терміни, що мають таку 
модель:

           <видовий термін> = <розрізняльна ознака 2> 
                   <розрізняльна ознака 1> <родовий термін>,

 (1)

де родовий термін – це зазвичай іменник або іменникова словосполука, а роз-
різняльна ознака – це прикметник, дієприкметник (або їхня основа), іменнико-
ва основа, прислівник або частка.

Термін уважають прозорим (transparent), якщо зі значень терміноелемен-
тів8, які входять до його складу, можна встановити буквальне значення втямку, 
не добираючи визначення (ДСТУ 3966:2009, п. Г.2.2.1). Щоб бути доречни-
ми (appropriate), запропоновані терміни повинні відповідати звичним, устале-
ним мовним зразкам, що їх використовують у певній загальновживаній мові. 
Рекомендовано уникати утворів, що спричинюють плутанину (ISO 704:2022, 
п. 7.6.2.3).

З огляду на це правила писання триелементних термінів9 повинні, з одного 
боку, зважати на правописні норми певної загальновживаної мови, а з друго-
го – виходячи із зв’язків між терміноелементами, забезпечити однозначність, 
прозорість і доречність утворених термінів.

Істотною проблемою українською термінології є необґрунтоване перенесен-
ня в українську мову чужомовних правил писання термінів ра́зом, із дефісом 

5              Однопозна́ковість або мононімія (mononymy) – співвідношення між мовними знаками й 
утямками, за якого кожен утямок має лише одну позна́ку (ISO 1087:2019, п. 3.4.26).
6        Однозначність або моносемія (monosemy) – співвідношення між мовними знаками й 
утямками, за якого кожен мовний знак позначає лише один утямок (ISO 1087:2019, п. 3.4.27). 
7         Співпідпорядковані втямки [coordinate concepts (ISO 1087:2019, п. 3.2.18)] – це видові 
втямки, що в певній утя́мковій системі мають такий самий найближчий родовий утямок і 
утворені за тим самим критерієм поділу родового втямку.
8               Терміноелемент [term element (ISO 860:2007, п. 6.2.4, 6.2.5.1, 6.2.5.2)] – складник терміна, 
не менший за морфему, що відбиває певну ознаку втямку (ДСТУ 3966:2009, п. 3.6).
9      Триелементні терміни можуть бути однослівні (напр., біогеохімія), двослівні (напр., 
двоатомна молекула, науково­технічний прогрес) і трислівні (напр., нескінченно мала  
величина).
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або окремо. Насамперед це стосується до запозичених складни́х10 і складених11 
англійських термінів. Річ у тім, що одна з характерних особливостей англій-
ської орфографійної традиції – це відсутність чітких правил, що регламенту-
ють писання термінів ра́зом, із дефісом або окремо (ISO 704:2022, п. B.2.3). На-
приклад, в англійськомовних текстах трапляються варіанти: streetcar і street car 
(трамвай) (ISO 704:2022, п. B.2.3), loanblend і loan blend (часткова запозика12) 
(Баранов, Добровольский, Михайлов, Паршин & Романова, 2003: viii). Те саме 
стосується до писання окремо і з дефісом, напр.: language behavior і language­
behavior (мовна поведінка), language community і language­community (мовна 
спільнота), language teaching і language­teaching (викладання мови) тощо. За-
звичай подібні терміни пишуть із дефісом, щоб зняти неоднозначність, коли 
вони стають частиною інших термінів. Напр.: element + of + {language sys­
tem} → element of language­system (елемент мовної системи), {first language} 
+ acquisition → first­language acquisition (опанування рідної мови), {part of 
speech} + tagging → part­of­speech tagging (морфологійне розмічання) (Хво-
ростин, 2007: 9). Тут і далі звичайні стрілки (← і →) позначають словотво́рчі 
(словосполучні́) процеси. 

Окрім необґрунтованого мавпування чужомовної практики писання запо-
зичених термінів, спостерігаємо також різний напис питомих українських тер-
мінів у найавторитетніших мовознавчих виданнях. Наприклад, у підручнику 
(Грищенко, 2002: 340), в енциклопедійних статтях К. Городенської (Русанів-
ський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004: 81, 199, 794) і монографії (Тараненко, 
2024: 119) термін власне кількісні числівники написано окремо, а у (Вихова-
нець, Городенська, Загнітко & Соколова, 2017: 282, 325–328) – із дефісом: влас-
не-кількісні числівники.

Такі розбіжності перешкоджають роботі інформаційно-пошукових систем і 
заважають автоматизовано обробляти українськомовну інформацію. Тому об-
рана тема статті є вкрай актуальною.

10        Складни́й термін (compound term) – однослівний термін, який можна морфологійно 
розкласти на окремі компоненти. Приклади складни́х англійських термінів: “steamship” 
(пароплав), “blackbird” (чорний дрізд), “afterbirth” (плацента) (ISO 1087:2019, п. 3.4.8).
11        Складений термін (complex term) – термін, який містить понад одне слово або одну 
лексичну одиницю. Приклади складених англійських термінів, записаних окремо: “computer 
mouse” (комп’ютерна миша), “member country” (країна-учасниця), “information highway” 
(інформаційний тракт) “fault recognition circuit” (схема розпізнавання несправностей), Приклади 
складених англійських термінів, записаних із дефісом: “composer-conductor” (композитор-
диригент), “high-definition television” (телебачення високої чіткости) (ISO 1087:2019, п. 3.4.10; 
ISO 704:2022, п. B.2.3).
12       Згідно із викладеною вище прескриптивною нормою українською літературної мови 
(Городенська, 2017: 18–19; ДСТУ 3966:2009, п. Г.5.1.1) треба чітко розрізняти такі три 
спільнокореневі іменники, утворені від видової пари дієслів запозичати // запозичити: 
запозичання – це опредметнена дія за значенням запозичати (Білодід, 1970–1980: III, 271); 
запозичення – це опредметнена подія за значенням запозичити (Білодід, 1970–1980: III, 
271); а запозика – це те, що запозичене. Слово запози́ка не новотвір. Його вживали ще 
І. Франко, В. Сімович, Я. Рудницький і В. Чапленко (Каруник, 2019: 184). Зокрема, це слово 
зафіксовано у словниках (Андрусишин & Крет, 1981: 286; Kuzelja & Rudnyckyj, 1987: 256). 
А в академійному словнику (Кочерга & Мейнарович, 2010: 16, 107) іменника з предмето́вим 
значенням запози́ка чітко відмежовано від іменників з процесо́вим значенням запозичання 
// запозичення.
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Аналіз останніх публікацій
Ще 1945 року відомий термінознавець Д. Лотте (1898–1950) сформулював 

критерії правильности писання багатоелементного терміна ра́зом, із дефісом 
або окремо залежно від семантичних відношень між його елементами. Ці кри-
терії, опубліковані в (Лотте, 1969), стали підґрунтям для створювання та упо-
рядковування різних галузевих терміносистем (Сифоров, 1979: 44–47). Тому 
писання тих самих терміноелементів ра́зом, із дефісом або окремо дає змогу 
передати різні семантичні відношення між ними. Оскільки ці відношення за-
лежать від ознак, що складають зміст утямків, то різне писання – це також і 
діє́вий спосіб передати різний зміст утямків.

Багатослівні терміни і термінні вислови – це словосполуки. Тому, на нашу 
думку, потрібно побудувати моделі термінів, які, окрім семантичних зв’язків, 
поданих у моделях (Лотте, 1969; Сифоров, 1979: 44–47), указували б також 
на граматичну підпорядкованість залежних слів від опорних, тобто давали би 
змогу передати такі три способи прислівного підрядного зв’язку, як керуван-
ня, узгодження і прилягання (Русанівський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004: 
249–250, 489–491, 527–528, 698).

Оскільки правила писати ра́зом, із дефісом або окремо є однією із найсклад-
ніших правописних проблем, то, щоб допомогти мовцям розв’язати її, укла-
дено спеціальні орфографійні словники-довідники. Друге видання словника 
(Шевчук, 2006) містить 32 000 слів, зокрема найуживаніші слова і словосполу-
ки, найновіші запозики, спеціальну різногалузеву термінну лексику. Словник-
довідник (Співак & Якименко, 2009) налічує вже близько 60 000 слів. Напри-
кінці цього словника-довідника (с. 511–526) у табличній формі подано правила 
правопису складни́х слів. Підґрунтям цих правил, на нашу думку, було подане 
у переліку джерел видання (Український правопис, 2001), чинне на момент 
укладання цього словника-довідника.

Проте обидва словники укладено не на теорійному13 підґрунті, а на під-
ставі наявних загальномовних словників, тобто за основу взято усталені 

13         У чинній редакції Українського правопису 2019 року закріплено загальну норму, якої не 
було в попередній редакції, що «суфікс -н- (-ий) – один з основних прикметникових суфіксів, 
приєднуваний до основ іншомовних іменників на -ія: гармоні́йний, емоці́йний, категорі́йний, 
коаліці́йний, традиці́йний, пропорці́йний та ін.» (Український правопис, 2019: § 33, п. 1).  
А гібридні прикметникові суфікси -ичн- / -ічн- постають цілком природно, коли основа твірного 
запозиченого іменника має наприкінці -ик- / -ік- (напр., гармо́ніка → гармонічний, але гармо́нія 
→ гармонійний). З огляду на це від теорія → теорійний. Тоді як прикметник теоретичний 
утворений не від запозиченого іменника теорія, а від прикметників західноєвропейських мов, 
найпевніше від нім. theoretisch або англ. theoretic, які походять від пізньолатинського (Late Latin) 
theoreticus, утвореного від давньогрецького (Ancient Greek) θεωρητικός (theōrētikós) (https://
www.merriam-webster.com/dictionary/theoretical; https://en.wiktionary.org/wiki/theoretic). Отже, 
прикметник теор/ет/ичн/ий містить два семантично порожні й через це зайві суфікси: -ет- 
грецького й латинського походження і гібридний -ичн-. За час після відновлення незалежности 
України в 1991 році фахівці конкретних наук намагаються очистити українську термінологію 
від прикметників чужомовного походження, утворених за неприродними для української мови 
словотвірними моделями, і замінюють їх спільнокореневими словами, утвореними природно 
від співвідносних запозичених і давно засвоєних чужомовних іменників. Цю тенденцію 
К. Городенська назвала синхронним морфолого-словотвірним перевнормовуванням раніше 
запозичених прикметників (Городенська, 2020: 98). Не став винятком і прикметник теорійний, 
якого почали вживати в авторитетних фахових виданнях, напр.: (Адо, 2014: 8–11; Дудаш, 2024, 
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форми, які часто суперечать одна одній. Наприклад, у (Шевчук, 2006: 59; 
Співак & Якименко, 2009: 76–77) власне-граматичний, власне-зворотний 
і власне-іменниковий подано з дефісом, бо така форма усталилася в бага-
тьох мовознавчих працях, тоді як власне український окремо. Переліки ви-
користаних джерел в обох словниках не містять жодного термінологійного 
словника. У них не подано навіть виданих на той час академійних словників 
наукової термінології. Тому не дивно, що у (Співак & Якименко, 2009: 341) 
природничо­науковий подано з дефісом, а у (Вассер, Дудка, Єрмоленко & ін., 
1996: 173) ра́зом – природничонауковий. До речі, саме писати ра́зом відпо-
відає правилу 2), поданому у (Співак & Якименко, 2009: 516), бо цього при-
кметника утворено від природничі науки – сполуки іменника та узгодженого 
з ним прикметника.

Усе це переконує, що до рекомендацій словників (Шевчук, 2006; Співак & 
Якименко, 2009) треба ставитися критично, а норми писання термінів як знаків 
фахової мови – встановлювати не із практики вживання, а й з мірко́вань одно-
значности та системности.

Важливим кроком у внормуванні правил писання складни́х слів стало нове 
видання українського правопису, яке містить спеціальний підрозділ «Правопис 
слів разом, із дефісом, окремо» (Український правопис, 2019: § 35–44). Подані 
в ньому норми уточнюють норми попереднього видання. Тому дуже важливо, 
по-перше, порівняти ці нові правописні норми з моделями, побудованими на 
підставі семантичних зв’язків терміноелементів, і в разі виявлених невідповід-
ностей запропонувати уточнити певні норми чинного українського правопису, 
а по-друге, дати рекомендації, як увідповіднити писання деяких усталених тер-
мінів нормам нового правопису і побудованим моделям.

Усі ці досі не розв’язані проблеми спонукали нас обрати правила писан-
ня триелементних термінів і термінних висловів об’єктом пропонованого 
дослідження.

Мета статті:
1) ґрунтуючись на підході (Лотте, 1969; Сифоров, 1979: 44–47), побудувати 

основні моделі триелементних термінів і термінних висловів, у яких, окрім се-
мантичних зв’язків між терміноелементами, передати граматичну підпорядко-
ваність залежних слів від опорних, а також зрощення їх;

2) проілюструвати побудовані моделі прикладами українських термінів і 
термінних висловів;

3) на підставі побудованих моделей сформулювати правила писати ра́зом, 
із дефісом або окремо, порівняти їх із нормами чинного українського право-
пису (Український правопис, 2019: § 35–44) і виявити певні невідповідності 
між ними;

4) запропонувати, як писати деякі усталені терміни відповідно до побудова-
них моделей і норм чинного правопису, а також як усунути виявлені невідпо-
відності уточненням певних положень чинного українського правопису.

105; Олійник, 2019: 72; Петрушкевич, 2011: 88; Рабінович, 2024: 28, 32–33, 37). З огляду на 
пови́ще в цій статті всі прикметники від чужомовних іменників на -ія утворено за цією 
регулярною українською словотвірною моделлю (Український правопис, 2019: § 33, п. 1), але в 
цитатах збережено правопис першотворів.
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Виклад основного матеріалу
0. Умовні позна́ки
Щоб показати семантичні, синтаксичні та словотвірні зв’язки між словами 

у словосполуці, далі використано такі умовні позна́ки:
	 фігурні дужки ({}) передають семантичний зв’язок між терміноеле-

ментами, який утворює певний утямок;
	 стрілка (⇒) позначає підрядний прислівний синтаксичний зв’язок ке-

рування, спрямований від опорного слова до керованого;
	 стрілки (, , , ) позначають підрядний зв’язок узгодження, 

спрямований від означуваного іменника чи іменникової словосполу-
ки до узгодженого означення;

	 стрілки (⇠, ⇢) позначають підрядний зв’язок прилягання, спрямова-
ний від опорного слова до залежного;

	 стрілки (⇉, ⇇) позначають зрощення, тобто писання складно́го слова 
ра́зом;

	 великими літерами X, Y, Z позначено іменники, а малими літерами  
x, y – прикметники, дієприкметники, числівники, прислівники,  
частки́, v – твірне дієслово, а індексом s позначено іменникові,  
прикметникові (дієприкметникові) основи.

1. Три основні моделі триелементних термінів
1.1. Писання окремо
Такому правилу писання відповідає модель:

{x  {y  Z}},                                                     (2)

де {y  Z} – це модель терміна, який позначає видовий утямок, що належить 
до першого рівня класифікації; Z – означуваний іменник (родовий термін); x і 
y – узгоджені означення, що передають розрізняльні ознаки.

Приклад 1. Терміни, що позначають різновиди займенникових при-
кметників (Вихованець, Городенська, Загнітко & Соколова, 2017: 297–305):  
присвійні займенникові прикметники, указівні займенникові прикметники,  
питальні займенникові прикметники, відносні займенникові прикметники, 
неозначені займенникові прикметники, означальні займенникові прикметники, 
узагальнювальні займенникові прикметники, ототожнювальні займенникові 
прикметники.

У цій класифікації родовим терміном Z є іменник прикметник, а розрізняль-
ною ознакою першого рівня класифікації y є прикметник займенниковий, який 
ра́зом із родовим терміном утворює видовий термін займенниковий прикмет­
ник {y  Z}, тоді як розрізняльними ознаками другого рівня класифікації x є 
прикметники присвійний, указівний, питальний, відносний, неозначений, озна­
чальний, узагальнювальний, ототожнювальний.

Зауважимо, що в усіх термінах, поданих у прикладі 1, прийнято пря-
мий порядок слів: узгоджене означення стоїть перед означуваним словом 
(словосполукою). На нашу думку, такий порядок слів робить терміни 
прозорими.
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1.2. Писання з дефісом
Такому правилу писання відповідає модель:

                                             (3)   

у якій обидві розрізняльні ознаки y1 і y2 не підпорядковані одна одній та  
незалежно означують родовий термін Z, тобто між ними можна поставити спо-
лучник і. У разі таких відношень між терміноелементами і (Лотте, 1969: 106; 
Сифоров, 1979: 46), і [Український правопис, 2019, § 40, п. 2, 2), а)] пропо-
нують писати складни́й прикметник y1 + y2 з дефісом.

Є три основні варіанти творення складно́го прикметника y1 + y2.
Варіант 1. Перша частина y1 складно́го прикметника – це «звичайна» україн-

ська прикметникова основа, до якої додано сполучний голосний о або е.
Приклад 2. Аграрно-промисловий комплекс (= аграрний і промисловий 

комплекс) – сукупність галузей народного господарства, що охоплює сільське 
господарство й галузі промисловости, тісно пов’язані із сільськогосподар-
ським виробництвом, які транспортують, зберігають, переробляють сільсько-
господарську продукцію, доводять її до споживача й забезпечують сільське 
господарство технікою та добривами тощо.

У цьому терміні справді можна поставити сполучник і, бо аграрний – це 
пов’язаний із сільським господарством, а промисловий – із промисловістю.

Приклад 3. Науково-технічний прогрес – це поступовий рух науки і тех-
ніки, еволюційний розвиток усіх елементів продуктивних сил суспільства на 
основі широкого пізнавання та освоювання зовнішніх сил природи.

У цьому терміні також можна поставити сполучник і, бо науковий прогрес – 
це прогрес пов’язаний із наукою, а технічний – із технікою.

Варіант 2. Перша частина y1 складно́го прикметника – це запозичена чужо-
мовна прикметникова основа на -ик- (-ік-)14, до якої додано сполучний голос-
ний о.

Приклад 4. Семантико-синтаксичні15 відношення – це відношення, що 
відбивають стосунки предметів і явищ позамовної дійсности, подані певним 
синтаксичним зв’язком поєднаних між собою синтаксичних одиниць. Отже, 
ідеться про органічне поєднання семантичних і синтаксичних зв’язків.

На нашу думку, норма [Український правопис, 2019, § 40, п. 2, 2), б)] по-
требує уточнення, бо критерієм писання з дефісом має бути не те, що «перша 
основа» «закінчується на -ико (-іко)», а сурядний зв’язок між обома частина-
ми складно́го прикметника. Через це потрібно переглянути приклади, бо деякі 
з поданих складни́х прикметників утворені з іменника та узгодженого з ним 
прикметника, тобто підпадають під норму [Український правопис, 2019, § 40, 
п. 1, 2), а)]. А тому їх треба писати разом: діалектикоматеріалістичний ← діа­
лектичний матеріалізм, політикоекономічний ← політична економія (Білодід, 
1970–1980: VII, 81).

14  Це давньогрецький суфікс  ικός (ikós) відносних прикметників (Сифоров, 1979: 86) або 
споріднений йому латинський суфікс -icus, запозичені в різні європейські мови, зокрема у фран-
цузьку (у формі ique) і англійську (у формі ic) (https://en.wiktionary.org/wiki/-icus#Latin).
15  Перша частина цього складно́го прикметника – це запозичена основа давньогрецького прик-
метника σημαντικός (sēmantikós) (https://en.wiktionary.org/wiki/semantic).
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Варіант 3. Перша частина y1 складно́го прикметника не має прикметнико-
вого суфікса, але виконує функцію означення.

Приклад 5. М’ясо-молочна промисловість – підгалузь харчової промисло-
вости, пов’язана з вироблянням м’ясних і молочних продуктів.

Норма [Український правопис, 2019, § 40, п. 2, 2), в)] також потребує уточ-
нення, бо критерієм має бути сурядний зв’язок між обома частинами складно́го 
прикметника.

А примітку [Український правопис, 2019, § 40, п. 2, 2), в), прим.] пропо-
нуємо вилучити, бо головоногі – це клас морських молюсків, у яких ноги пе-
ретворилася на щупальця, що виходять безпосередньо з великої голови, а не 
з тулуба, як у більшості інших тварин. Отже, між двома основами не можна 
поставити сполучника і, бо має місце інший семантичний зв’язок.

1.3. Писання ра́зом
Розрізняльні ознаки х і у можуть утворювати складни́й прикметник, який 

передає єдиний утямок і тому його треба писати ра́зом:
{{xs ⇇ y} )Z                                                   (4)

Є п’ять основних варіантів творення складно́го прикметника {xs ⇇ y}.
Варіант 1. Складни́й прикметник {xs ⇇ y} походить від двослівної при-

кметниково-іменникової словосполуки {x )Y}, де Y – іменник, твірний для 
прикметника y; x – прикметник, що є узгодженим означенням до іменника Y; 
а xs – основа цього прикметника. Писати ра́зом такий складний прикметник 
повністю відповідає правописній нормі [Український правопис, 2019, § 40,  
п. 1, 2), а)].

Приклад 6. Поділ утямку картина світу. Цей родовий двослівний термін 
складається з опорного іменника картина (Z1) й іменника світ (Z2), що є не-
узгодженим означенням, приєднаним до означуваного опорного іменника Z1 
зв’язком керування (Шульжук, 2010: 99). Отже, родовий термін має модель 
{Z1 ⇒ Z2}.

На першому рівні класифікації цей утямок поділяють на наукову картину 
світу і буденну картину світу (Гінзбург, 2012: рис. 1). Зазначені два видові 
трислівні терміни першого рівня класифікації мають модель {y ) {Z1 ⇒ Z2}}. 

Через поділ системи наук на природничі, технічні, гуманітарні і суспіль-
ні науки, утворено такі видові терміни другого рівня класифікації: природни-
чо наукова картина світу, технічнонаукова картина світу, гуманітар-
нонаукова картина світу та суспільнонаукова картина світу (Гінзбург, 2012:  
рис. 2), які мають модель {{xs ⇇ y} ) {Z1 ⇒ Z2}}. Тому, точно кажучи, ці термі-
ни чотириелементні. Проте неузгоджене означення Z2 ніяк не впливає на пра-
вило писання складно́го прикметника {xs ⇇ y}.

З огляду на наявність усталених словосполук природничі науки, технічні на-
уки, гуманітарні науки і суспільні науки та норму [Український правопис, 2019, 
§ 40, п. 1, 2), а)] складні́ прикметники природничонауковий, технічнонауко-
вий, гуманітарнонауковий і суспільнонауковий треба писати ра́зом. Так само 
ра́зом треба писати складно́го прикметника окремонауковий у терміні окре-
монаукові картини світу (Гінзбург, 2012: 13, 15), бо цей прикметник утворе-
ний від словосполуки окрема наука.

Приклад 7. Як відомо (Русанівський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004: 428), 
односкла́дні речення поділяють «на означено-особові речення, неозначено- 
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особові речення, узагальнено­особові речення, безособові речення, інфінітивні 
речення, номінативні речення й генітивні речення»16 . Нас цікавлять триеле-
ментні терміни, складні́ прикметники яких зазвичай пишуть із дефісом.

У (Шульжук, 2010: 393) ці утямки визначено так: 
	 «...означено-особове речення – речення, головний член якого...  

вказує особовим закінченням на означену особу»; 
	 «...неозначено-особове речення – речення, головний член якого...  

називає дію, здійснювану неозначеними особами»; 
	 «...узагальнено-особове речення – речення, головний член якого  

вказує на узагальнену особу».
Отже, складні́ прикметники означеноособовий, неозначеноособовий,  

узагальненоособовий утворені з опорного іменника особа та узгоджених із ним  
прикметників означений, неозначений, узагальнений відповідно. Тому на підставі 
норми [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), а)] їх треба писати ра́зом.

На нашу думку, узвичаєне писання зазначених термінів із дефісом – це 
вплив правопису російських синтаксичних термінів (определенно­личное пред­
ложение, неопределенно­личное предложение, обобщенно­личное предложе­
ние), якого треба позбутися.

Приклад 8. Писання прикметників від назв сторін світу. Подану в правописі 
норму [Український правопис, 2019, § 40, п. 2, 2), ґ)] запозичено з російського 
правопису. Річ у тім, що в російській мові назви сторін світу пишуть із дефі-
сом: юго­запад, юго­восток, северо­запад, северо­восток. Відповідно з дефі-
сом треба писати і похідні від них прикметники: юго­западный, юго­восточ­
ный, северо­западный, северо­восточный. Таке писання з дефісом помилково 
перенесено в український правопис. Але в українській мові назви сторін світу 
утворені з іменника та узгодженого з ним прикметника: південний захід, пів­
денний схід, північний захід, північний схід. Тому згідно з нормою [Український 
правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), а)] відповідні прикметники треба писати ра́зом: 
південнозахідний, південносхідний, північнозахідний, північносхíдний.

З огляду на це пропонуємо вилучити норму [Український правопис, 2019, 
§ 40, п. 2, 2), ґ)], а зазначені приклади додати до норми [Український правопис, 
2019, § 40, п. 1, 2), а)].

Варіант 2. Складни́й прикметник {xs ⇇ y} у (4) також може бути утворений 
поєднанням xs, основи числівника, написаного словом, або слова зі значенням 
неозначеної кількости (багато, кілька, мало), і прикметника y. Писання ра́зом 
таких складни́х прикметників повністю відповідає правописній нормі [Україн-
ський правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), е)].

Приклад 9. Синтаксичний утямок речення (Z) поділяють на двоскла́дне 
речення (речення з двома головними членами: підметом і присудком) і 
односкла́дне речення (речення з одним наявним головним членом, що не по-
требує поповнення другим головним членом) (Шульжук, 2010: 390, 393). 

Приклад 10. Триелементні терміни, які містять терміноелемент зі значен-
ням неозначеної кількости: багатопрогінний міст (на відміну від однопро­
гінного), кількаелементний термін (на відміну від одноелементного),  
малолітражний нагрівач (невеликого літражу).

16 Тут і далі в цитатах збережено стиль, термінологію, скоро́ти, шрифтове вирізнення й право-
пис першотворів, а місця́, на які ми звертаємо увагу читачів, підкреслено.
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Отже, правописну норму [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), е)] 
треба доповнити правилом про складні́ прикметники, першою частиною яких 
є слова зі значенням неозначеної кількости (багато, кілька, мало) і навести 
відповідні приклади.

Варіант 3. Складни́й прикметник {xs ⇇ y} походить від двослівної сло-
восполуки {y ⇒ X}, де y – дієприкметник або власне віддієслівний прикмет-
ник, які успадкували керування від твірного дієслова, X – керований іменник,  
а xs – його основа.

Приклад 11. Українськими відповідниками поширених англійських тер-
мінів на зразок computer-oriented language і procedure-oriented language  
є комп’ютерозорієнтована мова і процедурозорієнтована мова (Кочерга 
& Мейнарович, 2010: 611). Виділені грубим курсивом складні́ українські 
прикметники утворені від словосполук зорієнтований на комп’ютер / про-
цедуру, тобто y – це дієприкметник зорієнтований доконаного виду, що 
передає результато́вий стан і успадкував керування від твірного дієслова 
зорієнтувати.

Приклад 12. Українськими відповідниками поширених англійських тер-
мінів на зразок frequency-dependent reflector і frequency-independent reflector є 
частотозалежний відбивач і частотонезалежний відбивач (Кочерга & Мей-
нарович, 2010: 459, 982). Виділені грубим курсивом складні́ українські прик-
метники утворені від словосполук (не)залежний від частоти, тобто y – це 
власне віддієслівний прикметник (не)залежний, який успадкував керування 
від твірного дієслова залежати.

Варіант 4. Якщо власне дієслівний прикметник y втрачає керування 
твірного дієслова або його не вживають самостійно (без іменникового ком-
понента), то складно́го прикметника {xs ⇇ y} утворюють зі словосполук 
 {vт ⇒ X}, де vт – дієслово, твірне для власне віддієслівного прикметника y.

Приклад 13. Терміни на зразок волелюбні народи (freedom-loving 
people) і теплопоглинальний елемент (heat-absorbing element). Виді-
лені грубим курсивом складні́ українські прикметники утворені від діє-
слівних словосполук: любити волю → волелюбний; поглинати тепло → 
теплопоглинальний.

Варіант 5. Складні́ прикметники {xs ⇇ y} також можуть бути утворені зі 
словосполук {y ⇒ prep + X}, де y – це власне віддієслівний прикметник або 
дієприкметник, prep + X – прийменниково-відмінкова форма іменника, при-
єднана до прикметника (дієприкметника) підрядним зв’язком керування, а xs – 
основа іменника X.

Приклад 14. Термін вогнетривки́й по́крив, тобто по́крив, тривки́й до вогню. 
Англійський відповідник зазначеного прикметника fire­resistant (Кочерга &  
Мейнарович, 2010: 238) пишуть із дефісом. Але не треба переносити таке пи-
сання в українську мову.

Приклади 11–14 свідчать, що:
1) на відміну від складни́х англійських прикметників на -absorbing,  

­dependent, ­independent, ­loving, ­oriented, ­resistant і подібних, що їх пишуть 
із дефісом, українські складні́ прикметники-відповідники треба писати ра́зом 
(Гінзбург, 2001);
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2) перший терміноелемент українського складно́го прикметника – це осно-
ва іменника. Тому цей терміноелемент не може містити жодного прикметни-
кового суфікса, але може мати іменникові суфікси (напр., част/от/а).

З огляду на варіанти 3–5 треба уточнити норму [Український правопис, 
2019, § 40, п. 1, 2), б)], виклавши її так: «складні прикметники, утворені зі спо-
луки дієслова, дієприкметника або власне віддієслівного прикметника з від-
мінковою або прийменниково-відмінковою формою іменника», а також додати 
наведені вище приклади.

Пропонуємо вилучити примітку [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 
2), б), прим.], бо вона вводить в оману. Прикметники вантажно-розванта-
жувальний і контрольно-вимірювальний треба писати з дефісом, але не через 
наявність префікса, а тому, що ці прикметники підпадають під норму [Україн-
ський правопис, 2019, § 40, п. 2, 2), а)]. Бо вантажно­розвантажувальні робо­
ти – це комплекс заходів, спрямованих на піднімання різноманітних вантажів, 
щоб навантажувати і розвантажувати їх, а контрольно-вимірювальні при­
лади – це пристрої, що їх використовують для вимірювання і контролювання 
різних технологійних параметрів.

2. Писання термінів, у яких розрізняльну ознаку передають  
прислівники

Такі терміни можуть мати дві моделі:

{{x ⇇ y}  Z},                                                       (5) 

{x ⇠ {y  Z}},                                                     (6)
де x – прислівник, y – прикметник або дієприкметник.
Перші два елементи термінів, побудованих за моделлю (5), пишуть ра́зом, 

а за моделлю (6) – окремо. Зауважимо, що нема жодного варіанта, коли 
терміни, у яких розрізняльну ознаку передають прислівники, треба писати з 
дефісом.

2.1. Писання ра́зом
Складні́ прикметники в (5) пишуть ра́зом, коли прислівник і власне 

віддієслівний прикметник (дієприкметник) спільно передають чітко визначену 
ознаку, тобто утворюють семантичну єдність і тому зрощуються. 

Приклад 15. Розрізняють такі різновиди антен: впередспрямована 
антена (end-fire antenna), всюдиспрямована антена (omnidirectional 
antenna), вузькоспрямована або гостроспрямована антена (beam antenna), 
назадспрямована антена (backfire antenna), поперечноспрямована антена 
(broadside antenna) (Кочерга & Мейнарович, 2010: 46–47).

Із прикладу 15 випливає, що в складно́му прикметнику багатозначний 
прислівник ужитий лише в одному, конкретному, значенні, зазвичай 
непервинному (напр., гостро в значенні вузько). Через це такі складні́ 
прикметники часто пояснюють сполукою твірного дієслова з іншими 
прислівниками.

Приклад 16. Свіжовиритий – «який недавно або тільки що вирили»; 
свіжозрубаний – «який недавно або тільки що зрубали»; свіжоскопаний – 
«який недавно або тільки що скопали» (Білодід, 1970–1980: IX, 81–82). 
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Чинний правопис містить норму [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 
2), в)] писання таких складни́х прикметників ра́зом. Проте, на нашу думку, 
її треба уточнити, виклавши в такій редакції: «складні прикметники, перша 
частина яких утворена від прислівника, а друга – від власне віддієслівного 
прикметника або дієприкметника, коли обидві частини спільно передають 
чітко визначену ознаку, тобто утворюють семантичну єдність». Також треба 
переглянути приклади, бо прикметник тонкомірний походить від іменника 
тонкомір, тобто підпадає під норму [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 
1)], багатопрогінний – від багато прогонів і його природніше перенести до 
уточненої норми [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), е)], а прикметник 
круглообертальний узагалі неправильний. Правильно: кругообертовий – який 
рухається по кругу (колу), напр.: кругообертова піч, і тут круг – це іменник.

2.2. Писання окремо
У (6) прислівник x треба писати окремо від прикметника / дієприкметника y,  

коли вони не утворюють семантичну єдність, а {y  Z} – це двослівний термін, 
що позначає певний утямок.

Приклад 17. Чорне тіло [blackbody (Кочерга & Мейнарович, 2010: 100)] –  
це реальне тіло, яке поглинає практично весь потік електромагнітного 
проміння, що падає на його поверхню, а абсолютно чорне тіло [ideal 
blackbody; absolutely black body; perfectly black body (Кочерга & Мейнарович, 
2010: 100, 103–104)] – це ідеалізоване тіло, яке цілком поглинає весь потік 
електромагнітного проміння, що падає на його поверхню, незалежно від 
температури цього тіла.

Чинний правопис має норму [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), в), 
прим. 1] писання таких термінів окремо. Проте критерій «збереження логічного 
наголосу на прислівнику», на нашу думку, не досить чіткий. Пропонуємо 
уточнити цю примітку, виклавши її в такій редакції: «Прислівники, які зберігають 
значення окремої (додаткової) ознаки, не зливаються в одне слово з наступним 
прикметником або дієприкметником». Також треба переглянути приклади, 
бо зокрема підхід, сфокусований на якісному підготуванні та адаптуванні до 
певної професії, на нашу думку, правильно називати професієзорієнтований 
(vocationally-orientated) і писати ра́зом, як аналогійні прикметники у прикладі 
11. А наведений у примітці приклад професійно орієнтований передає інше 
значення – той, кого орієнтують професійно (на професійному рівні), тобто 
фахівці, а не аматори.

3. Писання термінних висловів і термінів, що мають частки ́власне17 і 
невласне

У мовознавчій літературі часто вживають часток власне і невласне18, 
щоб відрізнити типо́ве від нетипо́вого. Зокрема, в енциклопедійній статті 
«Повнозначні слова» І. Вихованець писав «Власне іменникам, займ. 
17        Не плутати з прикметником власний, який у формі середнього роду є елементом ни́зки 
термінів, напр.: власне ім’я (Український правопис, 2019: § 87, п. 4, прим. 2–3), власне значення 
(Кочерга & Мейнарович, 2010: 1311) тощо.
18            Ча́стки власне вживають не лише у фаховій, а й у загальновживаній мові. Тому цю частку 
фіксують загальномовні словники, напр. (Білодід, 1970–1980: I, 702). Тоді як ча́стки-антоніма 
невласне вживають лише у фахових текстах, і загальномовні словники, які б її фіксували, нам 
невідомі.
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іменникам, власне прикметникам, займ. прикметникам, власне числівникам, 
займ. числівникам і дієсловам як змінним словам протистоять незмінні 
власне прислівники і займ. прислівники» (Русанівський, Тараненко, Зяблюк 
& інші, 2004: 496), а в його ж статті «Предикативи» зазначено: «Ост. часом 
окр. укр. мовознавці кваліфікують П. як специф. групу аналіт. дієслів, які 
відрізняються від власне дієслів тим, що утв. за допомогою зв’язок морфем. 
характеру» (Русанівський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004: 519). У цих цитатах 
займенниковий іменник, займенниковий прикметник, займенниковий числівник, 
займенниковий прислівник, аналітичне дієслово – це двослівні мовознавчі 
терміни, що позначають чітко окреслені множини слів / словосполук, які із 
синтаксичного погляду вподібнені типо́вим словам відповідної частини мови, 
але відрізняються від них: займенникові слова – «способом представлення» 
(Вихованець, Городенська, Загнітко & Соколова, 2017: 36), а аналітичні дієслова –  
наявністю зв’язок, які передають усі граматичні значення аналітичного 
дієслова. Щоб якось назвати типо́ву підмножину слів певної частини мови, у 
поданих цитатах ужито власне іменник19, власне прикметник, власне числівник, 
власне прислівник, власне дієслово, де частка власне має значення «у власному 
розумінні цього слова» (Білодід, 1970–1980: I, 702).

Проте можливий поділ слів певної частини мови на типо́ві і нетипо́ві за 
іншим критерієм. Напр.: «Предикатним іменникам властива не притаманна 
власне-іменникам категорія валентності, транспонована від вихідних 
предикатних слів – дієслів, прикметників предикативних тощо» (Вихованець, 
Городенська, Загнітко & Соколова, 2017: 81), де власне іменниками вже названо 
непредикатні іменники, які є ядром іменникового класу.

Отже, власне іменник, власне прикметник, власне числівник, власне 
прислівник, власне дієслово, власне зв’язки і невласне зв’язки – це не терміни, 
а двослівні термінні вислови, зміст яких залежить від контексту і зазвичай 
потребує пояснення20. Вони складаються з однослівних граматичних термінів і 
часток власне / невласне. Ці двослівні термінні вислови мають модель {x ⇠ Y}, 
де x – частка, а Y – відповідний термін-іменник.

Від таких двослівних іменникових сполук природно утворюють 
триелементні термінні вислови на зразок власне іменникові функції, власне 
відмінкові функції, власне безособове дієслово; власне повнозначні слова і 
невласне повнозначні слова (Русанівський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004: 
44, 76, 401, 496), власне теперішній і невласне теперішній час (Грищенко, 
2002: 379), власне дієслівні основи і власне прикметникова форма (Тараненко, 
2024: 220, 283), власне літературні межі (Білодід, 1970–1980: I, 702), власне 
числівниковий зразок (Городенська, 2014: 37) тощо. Усі ці термінні вислови 
мають модель

{{x ⇠y}  Z}                                            (7)

19          Не плутати з терміном власний іменник (Вихованець, Городенська, Загнітко & Соколова, 
2017: 77; Грищенко, 2002: 286), яким позначають лексико-граматичний розряд іменників, що 
об’єднує індивідуальні назви конкретних предметів.
20               Напр.: «1) власне повнозначні (невказівні) слова, що означають...; 2) невласне повнозначні 
(вказівні, займенникові) слова, які означають...» (Русанівський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004: 
496).
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З погляду правил писання впадає в око, що в численних енциклопедійних 
статтях І. Вихованця (Русанівський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004) за 
поодинокими винятками (с. 209, 442) й у (Грищенко, 2002; Тараненко, 
2024; Городенська, 2014) частки́ власне і невласне записано окремо, тоді як 
у (Вихованець, Городенська, Загнітко & Соколова, 2017) усі ці частки́ – із 
дефісом.

На нашу думку, писання часток власне і невласне з іменниками і 
прикметниками з дефісом не має жодних правописних підстав, бо таких 
норм нема в чинному українському правописі. Ба більше, у ньому подібні 
триелементні термінні вислови записано окремо, напр.: «власне орфографічний 
знак» (Український правопис, 2019: розділ V), «власне питальні речення» 
(Український правопис, 2019: § 156, п. 1, прим. 1), «у власне дієслівному 
значенні» [Український правопис, 2019: § 158, I, п. 15, 2), прим., а)].

Зауважимо, що деякі термінні вислови набувають чіткої окреслености і 
тому стають термінами, напр.: власне кількісні числівники (тобто числівники, 
що позначають кількість у цілих одиницях) (Русанівський, Тараненко, Зяблюк 
& інші, 2004: 81, 199, 794; Грищенко, 2002: 340), власне пряма мова (частина 
прямої мови, що відтворює чиїсь слова, на відміну від авторського пояснення) 
(Шевельов, 1951: 131), власне дієслівні категорії (що відбивають семантико-
граматичну природу дієслова) і невласне дієслівні категорії (що мають 
похідний характер, бо транспоновані в дієслово від іменника), власне зворотне 
значення (тобто різновид зворотного значення, яке відповідає процесам, 
спрямованим на самого суб’єкта, його зовнішність, поверхню його тіла тощо). 
У таких термінах частки́ власне і невласне також треба писати окремо.

Висновки:

1.   Побудовані в цій статті моделі триелементних термінів і термінних висло-
вів від бивають семантичні зв’язки між терміноелементами синтаксичними й 
словотворчими засобами української літературної мови і є одним із основних 
засобів забезпечити прозорість термінів і термінних висловів.

2. Запропоновані правила писання триелементних термінів і термінних 
висловів ра́зом, із дефісом або окремо відповідають основним нормам чинного 
український правопису.

3. Показано, що усталене писання деяких термінів із дефісом порушує норми 
чинного українського правопису і вводить в оману, бо згідно з [Український 
правопис, 2019, § 40, п. 2, 2), а)] дефіс правильно ставити між розрізняльними 
ознаками лише тоді, коли ці ознаки не підпорядковані одна одній і незалежно 
означують родовий термін, а в разі всіх інших семантичних відношень писати 
з дефісом – це наслідок шкідливого впливу правопису чужих мов, переважно 
англійської та російської, якого треба позбутися.

4. Виявлено певні невідповідності норм писання складни́х слів чинного 
українського правопису і запропоновано: 
	 вилучити норму [Український правопис, 2019, § 40, п. 2, 2), ґ)];
	 уточнити норми [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), б); § 40, 

п. 1, 2), в); § 40, п. 1, 2), в), прим. 1; § 40, п. 2, 2), б); § 40, п. 2, 2), в)];
	 доповнити норму [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), е)]; 
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	 переглянути приклади, подані в [Український правопис, 2019, § 40, 
п. 1, 2), в); § 40, п. 1, 2), в), прим. 1; п. 2, 2), б)];

	 вилучити примітки [Український правопис, 2019, § 40, п. 1, 2), б), 
прим.; § 40, п. 2, 2), в), прим.].
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Mykhailo Ginzburg

THREE-ELEMENT TERMS AND TERMINOLOGICAL PHRASE: SPELLING PROBLEMS AND 
THEIR SOLUTIONS

The article presents the constructed basic models of three-element terms and terminological 
phrase, in which, in addition to semantic relationship, the grammatical subordination of 
dependent words to the head ones, as well as the fusing of term elements, are conveyed. 
All models are illustrated with concrete examples. On the basis of the constructed models, 
the rules for writing by fusing, with a hyphen or as a separate word are formulated. These 
rules are compared with the provisions of the current Ukrainian orthography and certain 
nonconformities in the spelling rules of the current Ukrainian orthography have been 
revealed. It is shown that the established spelling of some terms with a hyphen infringes 
the norms of the current Ukrainian orthography and is a consequence of the detrimental 
influence of foreign languages, which must be eliminated. The article proposes to bring the 
form of certain established terms into correspondence with the constructed models and norms 
of current Ukrainian orthography, as well as to eliminate the identified nonconformities by 
clarifying certain orthography provisions.

Keywords: multi-word term, government, model, adjunction, semantic relationship, 
terminological phrase, agreement.
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