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Михайло Гінзбург
д-р техн. наук, проф., акад. УНГА (Харків)

ЩОДО КОНЦЕПЦІЇ ПОДАННЯ ПАСИВНИХ ДІЄПРИКМЕТНИКІВ 
У ТЛУМАЧНИХ СЛОВНИКАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

ТА УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ СЛОВНИКАХ

Пасивні дієприкметники відіграють важливу роль у системі української мови, 
тому їх обов’язково подають у тлумачних словниках: академічному [1] та створе­
ному на його основі [2], а також в українсько-російських словниках [3; 4; 5]. Мета 
цієї роботи проаналізувати способи подання пасивних дієприкметників у тлумач­
них словниках [1; 2] щодо відповідності поглядів сучасних мовознавців, викладе­
них у працях [6; 7].

У названих тлумачних словниках пасивні дієприкметники, зазвичай, не тлума­
чать, а подають їхні граматичні характеристики, зазначаючи від якого дієслова во­
ни походять. Для прикладу в таблиці наведено 6 пар спільнокореневих пасивних 
дієприкметників. До кожного з них подані тлумачення [1; 2] та для зручності — ро­
сійські відповідники з Українсько-російського словника (далі УРС) [3], а якщо цьо­
го дієприкметника немає ані в УРС, ані в Українсько-російському словнику. Сфера 
ділового спілкування О. О. Тараненнка, В. М. Брицина та Українсько-російському 
словнику наукової термінології (далі УРСНТ) [4; 5], то подано переклад згідно з 
Російсько-українським словником наукової термінології (далі РУСНТ) [8].

№ Пасивні дієприкметники, утворені 
від дієслів недоконаного виду

Пасивні дієприкметники, утворені 
від дієслів доконаного виду

1

ЗАСТОСОВУВАНИЙ. Дієприкм. пас. теп. ча­
су до застосовувати [1,3: 332; 2: 331]
(рос. применяемый, прилагаемый, употребляе­
мый [3, 2: 129])

ЗАСТОСОВАНИЙ. Дієприкм. пас. мин, часу до 
застосувати [1,3: 332; 2: 331]
(рос. примененный, приложенный, употреблен­

ный [3,2: 129])

2

ЗДІЙСНЮ ВАНИЙ. Дієприкм. пас. теп. часу 
до здійснювати [1, 3: 541; 2: 361]
(рос. осуществляемый, исполняемый, выпол­
няемый, претворяемый в жизнь, совершаемый 
[3,2:211])

ЗДІЙСНЕНИЙ.
1. Дієприкм. пас. мин. часу до здійснити [1,3: 

541; 2: 361] (рос. осуществленный, исполнен­
ный, выполненный, претворенный в жизнь, 
совершенный [3, 2: 211])

2. У знач. прикм. Який здійснився, став дійсним, 
реальним [1, 3: 541; 2: 361]
(рос. осуществившийся, сбывшийся, оправдав­
шийся, исполнившийся, свершившийся [3, 2: 
211])

3
ОНОВЛЮВАНИЙ. Дієприкм. пас. теп. і мин. 
часу до оновлювати [1,5: 698; 2: 671] (рос. об­
новляемый [8: 328])

ОНОВЛЕНИЙ. Дієприкм. пас. мин. часу до 
оновити [1, 5: 698; 2: 671] (рос. обновленный [3, 
3:47, 124]);

4

ОСВІТЛЮВАНИЙ.
1. Дієприкм. пас. теп. і мин. часу до освітлю­
вати
У знач. прикм. Який освітлюється чим-не- 
будь [1, 5: 755; 2: 681-682] (рос. освещаемый, 
озаряемый [3, 3: 153])

ОСВІТЛЕНИЙ.
1. Дієприкм. пас. мин. часу до освітлити
2. У знач. прикм. Який світиться, має освітлення 
[1, 5: 755; 2: 681] (рос. освещенный, озаренный 
[3,3: 153])

Як видно з наведених прикладів, пасивні дієприкметники, утворені від дієслів 
доконаного виду, в тлумачних словниках [1; 2] подаються як пасивні дієприкмет­
ники минулого часу, а в перекладних словниках їм відповідають російські пасив­
ні дієприкметники минулого часу (рос. страдательные причастия прошедшего 
времени).

З пасивними дієприкметниками, утвореними від дієслів недоконаного виду, си­
туація така: у перекладних словниках їхніми відповідниками є російські пасивні 
дієприкметники теперішнього часу (рос. страдательные причастия настоящего
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времени), але в тлумачних словниках [1; 2] їх класифікують по-різному, одні (прикл.
1, 2) як пасивні дієприкметники теперішнього часу, інші (прикл. З, 4) — як пасивні 
дієприкметники теперішнього і минулого часу.

У чому причина таких розбіжностей? Справа в тому, що СУМ укладали в ті ча­
си, коли українська мова була під сильним впливом російської, яка має розвинену 
систему дієприкметників і їхню відповідну класифікацію [9: 248-249; 10: 242-243; 
11: 13-14]. Російським дієприкметникам притаманна категорія часу, тому російські 
пасивні дієприкметники цілком слушно поділяються за часом на страдательные 
причастия прошедшего времени та страдательные причастия настоящего време­
ни. Очевидно, під впливом російської мови в підручниках і посібниках з українсь­
кої мови аналогічно за часом класифікували українські дієприкметники. На жаль, у 
сучасних підручниках з української мови немає одностайності у класифікації діє­
прикметників. Так, у навчальному посібнику “Українська мова” П. П. Кононенка та ін. 
[12: 57-58] вони кваліфікуються як пасивні дієприкметники минулого та теперіш­
нього часу, у “Практикумі з правопису української мови” І. Ющука йдеться про па­
сивні дієприкметники недоконаного виду [13: 140].

Чи відповідає класифікація дієприкметників за часом сучасним поглядам украї­
нського мовознавства і як треба класифікувати пасивні дієприкметники?

У новітній академічній граматиці української мови [6: 286-287] стверджується, 
що: “Очевидним є те, що дієприкметник має подвійну природу, бо він пов ’язаний і з 
прикметником, і з дієсловом. Проте останнім часом цю подвійність дієприкмет­
ника і його зв ’язок зі згаданими частинами мови витлумачують інакше, ніж це бу­
ло раніше, незважаючи на те, що їх так само порівнюють за семантичними, мор­
фологічними та синтаксичними ознаками.... Із власне-дієслівних морфологічних 
категорій дієприкметникам властива лише категорія виду, але її мають і інші, 
пов’язані з дієсловом одиниці.... Інші власне-дієслівні категорії, зокрема часу і спо­
собу, які визначають специфіку дієслова як самостійної частини мови, дієприкмет­
никові не притаманні. Спростовано твердження, що дієприкметникові властива 
дієслівна категорія часу. Його часове значення якісно відрізняється від дієслівного. 
Він зберігає лише часову співвіднесеність з дієслівними формами теперішнього та 
минулого часу... Названа дієприкметником ознака не пов’язується з часом повідом­
лення про неї”.

Той самий погляд на непритаманність дієприкметникам дієслівної категорії часу 
міститься в новітньому підручнику для філологічних спеціальностей [7: 387], де 
написано: “На час дієприкметники не вказують: він визначається контекстом... 
Тому неправомірно до дієприкметників застосовувати означення “дієприкметник 
минулого часу” та “дієприкметник теперішнього часу”... Пасивні дієприкметники 
бувають доконаного (премійований, поранений) та недоконаного (застосовува­
ний) виду”.

Отже, незважаючи на спорідненість, українська і російська мови мають різні 
класифікації дієприкметників. Проаналізувавши наведені вище цитати, можна зро­
бити такі висновки:

1) оскільки дієслівна категорія часу українським дієприкметникам непритаман­
на, пасивні дієприкметники доцільно класифікувати за видом [7: 397; 13: 140], тоб­
то виділяти пасивні дієприкметники недоконаного виду й пасивні дієприкмет­
ники доконаного виду. Саме такі граматичні позначки слід подавати в тлумачних 
словниках української мови;

2) пасивні дієприкметники доконаного виду називають ознаку предмета, зу­
мовлену дією на нього з боку іншого предмета, що відбулася попередньо щодо ос­
новної дії. Тобто їх дійсно можна вважати повними відповідниками російських па­
сивних дієприкметників минулого часу від дієслів доконаного виду, як це зроблено 
вище у таблиці;

3) пасивні дієприкметники недоконаного виду називають ознаку предмета, 
зумовлену дією на нього з боку іншого предмета, що передує основній, або відбу­
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вається одночасно з основною. Тобто їхнє значення ширше, ніж російських пасив­
них дієприкметників теперішнього часу від дієслів недоконаного виду, наприклад:

Український дієприкметник 
недоконаного виду Російський відповідник

застосовуваний применяемый, прилагаемый, употребляемый 13,2: 1291
которого применяли (прилагали, употребляли)

уявлюваний представляемый, воображаемый [3,6: 269])
которого представляли (воображали)

На це потрібно зважати, складаючи фахові тексти українською мовою.
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Сергій Діброва
асистент (Сімферополь)

ДО ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ 
РИМОЗНАВЧИХ ТЕРМІНІВ

Кожна система термінів вимагає постійного удосконалення, певного збагачення 
новими поняттями. Не є винятком і система римування. Враховуючи появу нових 
словників рим, можна сміливо стверджувати, що можлива поява і словника римо- 
знавчих термінів, який був би доречним при вивченні як мовознавчої, так і літерату-
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