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Михайло Гінзбург, Софія Левіна

ВІДРОДИТИ ТВОРЕННЯ ТЕРМІНІВ 
НА ПОЗНАЧАННЯ НАСЛІДКУ ПРОЦЕСУ 1

На відміну від творів художньої літератури, текст будь-якого нор­
мативного документа, зокрема нормативно-правового акта, має 

бути стислим, точним, логічно послідовним, однозначним [7: п. 5.1.1; 
13: додаток 8, п. 11.2; 14: п. 10.2]. Досягти цього можна, дотримую­
чись вимог „мовних і термінологічних стандартів” [15: п. 2.4]. В осно­
воположних національних стандартах ДСТУ 1.5:2003 [7] та ДСТУ 
3966-2000 [10] уперше у вітчизняній практиці викладено основні 
правила українського наукового та ділового стилю. Ці стандарти ра­
зом із чинним правописом [19] мають стати засадами для розроб­
ників нормативних документів. Щоб уникнути в таких документах 
полісемії, омонімії та синонімії, треба використовувати систему тер­
мінів, кожен з яких однозначно відповідає поняттю. Важливе місце в 
цій системі посідають терміни, що відбивають процесові поняття, 
оскільки предметом вивчення природничих і технічних дисциплін є 
саме процеси (природні та технологічні) і пов’язані з ними явища, 
властивості тощо.

Згідно з п. 5.1.4 ДСТУ 1.5:2003 в нормативних документах „треба від­
різняти назву процесу від назви наслідку процесу, використовуючи, де це

1 Тут і нижче процесом називатимемо послідовне змінювання або змінення ознак у 
часі. Саме в цьому значенні термін “процес” використовують у науково-технічній 
термінології. -  Авт.
У лінгвістичній термінології розмежовують поняття дія, процес та стан залежно від 
того, чи породжує /  не породжує їх особа (виконавець). Відповідно виділяють діє­
слова (віддієслівні іменники), що означають дії, дієслова (віддієслівні іменники) на 
позначення стану та дієслова (віддієслівні іменники), що виражають значення про­
цесу. -  Ред.
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можливо, різні іменники”. Ця вимога є загальною, про що свідчать навіть 
російськомовні стандарти колишнього СРСР, пор.:

Процесс Результат

маркирование [4: п. 40] маркировка [5: п. 52]
оценивание [3: приложение 1, п. 2.15] оценка [3: приложение 1, п. 2.16]
упаковывание [4: п. 2] упаковка [5: п. 1]

У російській літературній мові віддієслівні іменники маркиро­
вание, оценивание, упаковывание  вживають зрідка (зокрема, двох 
останніх слів не фіксує навіть достатньо повний “Словарь русского 
языка” С.И.Ожегова [12]), а віддієслівними іменниками маркировка, 
оценка, упаковка  позначають не тільки наслідки, а й процеси.

Українській літературній мові взагалі та фаховій зокрема власти­
во розрізняти не тільки процес і його наслідок, а й незавершені та за­
вершені процеси, бо категорія виду притаманна не тільки дієсловам, а 
й віддієслівним іменникам, лексичне значення яких не відрізняється 
від лексичного значення вихідних для них дієслів, пор.: (недок.) писа­
ти і писання, (док.) написати і написання [2: 48, 287].

Віддієслівні іменники, що означають процес і наслідок процесу, 
розрізняються суфіксами. У словниках Інституту української наукової 
мови 2, іменники на -ування вживали на позначання процесу, а на 
-Овання — зі значеннями наслідку, речі, часу, місця. Напр., групування 
— це незавершений процес за значенням групувати, угрупування — 
завершений процес за значенням угрупувати, а угруповання — це на­
слідок (сформована група) процесу. Такий підхід настільки узвичаївся, 
що навіть після сумнозвісної “Резолюції Комісії НКО...” у другій поло­
вині 1933-го р. мовознавці чинили спротив спробам вилучити з україн­
ської мови віддієслівні іменники на -Овання. Цьому питанню було 
присвячено три засідання відділу української мови Науково-дослідчого 
інституту мовознавства. Урешті-решт ухвалили: “...з іменників на 
-Овання зі значенням наслідку залишаються тільки ті, які в теперіш­
ній практиці набули широкого вжитку (напр. риштОвання, угрупован­
ня, спростовання)" [21: 155 — 156]. Мабуть через це одинадцятитом- 
ний “Словник української мови” [17] містить лише 16 віддієслівних 
іменників із суфіксом -ованн-(-я) [11: 606 — 607]: зачудовання  [17 
ПІ: 410], зденервОвання [там само: 533], здивОвання [там само: 536], 
обдаровання  [17 V: 481], підмурОвання [17 VI: 460], побудОвання 
[там само: 629], пошанОвання [17 VII: 479], риштОвання [17 VIII: 
547], роздратОвання  [там само: 669 — 670], руштОвання [там само: 
919], спростовання  [17 IX: 606], спрямОвання [там само: 609], у гр у ­
повання  [17 X: 381], устаткОвання [там само: 498—499], шихтО - 
вання [17 XI: 465], шпарОвання [там само: 517]. Деякі з цих слів ма-

2 Див. “Російсько-український (академічний) словник (1925—1933)“, гол. ред.: акад. 
А.Е. Кримський, акад. С.О. Єфремов —www.r2u.org.ua.
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Незавершений 
процес 

(незавершена дія)

Завершений 
процес 

(завершена дія)

Наслідок процесу 
(наслідок завершеної дії)

відшаровувати,
відшаровування
[16:713]
ґрунтувати,
ґрунтування
[16: 197]

групувати, 
групування 
[16: 197]

відшарувати, 
відшарування 
[16:713] 
заґрунтувати, 
[16: 269]

угрупувати, 
угрупування 
[1: 1496]

маркувати, 
маркування 
[16: 472] 
мурувати, 
мурування 
[16: 392]

нараховувати, на­
раховування [16: 
561]
нашаровувати, на­
шаровування [16: 
548]

помаркувати, 
помаркування 
[9: п. 10.72] 
змурувати 
[1:468]

нарахувати, 
нарахування 
[16: 561] 
нашарувати, 
нашарування 
[16: 548]

обґрунтовувати, обґрунтувати, 
обґрунтовування обґрунтування 
[16:633]  [16:633]

пакувати, 
пакування 
[16: 1268]

упакувати, 
упакування 
[16: 1268]

пристосовувати, пристосувати, 
пристосовування пристосування 
[16:928] ‘ [16:928]

рихтувати
[16:1046],
рихтування
[1:1223]
риштувати,
риштування
[1: 1223]

зрихтувати,
зрихтування
[1:479]

розташувати, 
розташування 
[16: 998]

відшарОвання (рос. расслоение) [ і6 : 713] — те, 
що відшарувалося (у [17 1: 663; 1: 185] — від­
шарування)
ґрунтОвання (рос. грунтовка)  [16: 197] — пер­
ший, нижній шар фарби на полотні картини, на 
предметі, що є основою, на яку наносять інші 
фарби при малюванні або фарбуванні (у [17 II: 
181] — грунтовка, у [1: 270] — ґрунтовка) 
угруповання (рос. группировка) [16: 197] — 
група осіб, об’єднаних на основі спільності 
поглядів, діяльності, творчих інтересів тощо; 
сукупність предметів, речовин, явищ тощо, по­
дібних своїми властивостями, ознаками тощо; 
група рослинних або тваринних організмів, що 
постійно чи тимчасово співіснують де-небудь 
(у [17 X: 381; 1: 1496] — угруповання) 
маркОвання (рос. маркировка) [9: п. 10.73] — 
нанесені на виріб знаки, які характеризують 
цей виріб (у [17 IV: 629; 1: 647] — маркування) 
мурОвання (рос. кладка) — кам’яна або цегля­
на будівля; частина споруди з каменю, цегли (у 
[17 IV: 830] — мурування, у [1: 696] — муро- 
вання, мурування)
нарахОвання (рос. отчисление) [16: 561] — 
платежі до певних фондів, штраф за певні 
порушення (у [1: 732] — нарахування) 
нашарОвання (рос. наслоение) [16: 548] — те, 
що нашарувалося на що-небудь (у [17 V: 239: 1: 
745] — нашарування, а в [1: 745] нашарОвання 
розтлумачено як дія за значенням 
нашарувати, тотожно нашаруванню 1) 
обґрунтОвання (рос. обоснование) [16: 633] — су­
купність доказів, фактів, аргументів для пере­
конання в чому-небудь, на підтвердження чо­
гось (у [17 V: 480] — обгрунтування, у [1: 800] 
— обґрунтування)
пакОвання (рос. упаковка) [16: 1268; 9: 
п. А.38] — засіб чи комплекс засобів, що забез­
печують захищеність продукції від пошкодження 
та втрат, а довкілля — від забруднення в процесі 
обігу продукції (у [17 X: 454; 1: 1508] — упаков­
ка)
пристосОвання (рос. приспособление) [6: п. 
11.180.30] — пристрій, прилад, за допомогою 
якого виконують або полегшують певну роботу 
(у [17 VIII: 43; 1: 1133] — пристосування) 
рихтОвання (рос. рихтовка) [16: 1047] — ре­
зультат рихтування (у [1: 479]; зрихтОвання 
розтлумачено як дія за значенням зрихтувати, 
тотожне зрихтуванню)
риштОвання (рос. леса) [16: 447] — тимчасове 
дерев’яне або трубчасте обладнання, яке вста­
новлюють біля стін споруди під час її відбудо-
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Незавершений 
процес 

(незавершена дія)

Завершений 
процес 

(завершена дія)

Наслідок процесу 
(наслідок завершеної дії)

розташовувати, 
розташовування 
[16: 998]
розшаровувати, розшарувати, 
розшаровування розшарування
[16: 1021]

спрямовувати, 
спрямовування 
[16; 541 -  542] 
устатковувати, 
устатковування 
[16: 633]

формувати, 
формування 
[16:13061 
футерувати, 
футерування 
[16: 1311]

шифрувати, шиф­
рування [16: 1369]

шпарувати, шпа­
рування 
[16: 284]

штампувати, 
штампування 
[16: 1373] 
штрихувати, 
штрихування 
[16: 1374]

[16: 1021]

спрямувати, 
спрямування 
[16: 541 -  542] 
устаткувати, 
устаткування 
[16: 633]

ви, ремонту, реставрації і т.ін. (у [17 VIII: 547; 
1: 1223] — риштовання, риштування) 
розташОвання (рос. размещение) [16: 998] — 
місце, зайняте якою-небудь ...військовою части­
ною (у [17 VIII: 822; 1: 1265] —розташування) 
розшарОвання (рос. расслоение) [8: п. 4.23] — де­
фект, що являє собою порушення монолітнос­
ті виробу локальним розподілом її матеріалу на 
шари (у [17 VIII: 865; 1: 1272] — розшаруван­
ня)
спрямОвання (рос. направление) — направле­
ність; напрямок (у [17 IX: 609; 1: 1378] — спря­
мовання, спрямування)
устаткОвання (рос. оборудование) [16: 633] — су­
купність механізмів, приладів, пристроїв тощо, 
необхідних для чого-небудь; (у [17 X: 498 — 
499; 1: 1517] — устаткування, устаткований) 
формОвання (рос. формирование) [16: 1306] — 
сформована військова частина (у [17 X: 623- 
624; 1: 1544] — формування) 
футерОвання (рос. футеровка) [16: 1311] — об­
лицювання (вогнетривке, кислототривке або 
теплоізоляційне) на внутрішніх поверхнях ме­
талургійних печей і агрегатів, топок, трубопро­
водів тощо для захисту від діяння температу­
ри чи агресивних хімічних середовищ (у [17 X: 
657] — футеровка, у [1: 1553] — футерівка) 
шифрОвання (рос. шифровка) [16: 1369] — 
який-небудь зашифрований текст (телеграма, 
лист тощо) (у [17 XI: 465; 1: 1622] - '  
шифровка)
шпарОвання — глина, якою замазано щіли­
ни й заглиблення в стінах і на стелі будівель 
(у [17 XI: 517; 1: 1629] — шпарування, шпаро­
вання)
штампОвання (рос. штамповка) [16: 1373] — 
виріб, деталь, виготовлені за допомогою штам­
па (у [17 XI: 532; 1: 1631] — штамповка) 
штрихОвання (рос. штриховка) [16: 1374] — 
покрите штрихами місце на рисунку, плані, кар­
ті і т. ін. (у [17 XI: 545 — 546] — штрихування, 
штриховка, у [1: 1633] - штрихування)

ють обмежувальні позначки (розм., діал., рідко). За наявності двох 
спільнокореневих віддієслівних іменників на -ування та -Овання дру­
гий із них відсилали до результативного значення іменника на -уванн- 
(-я). Пор.: ШПАРУВАННЯ, -я, с. 1. Дія за знач, шпарувати. 2. Глина, 
якою замазані щілини й заглиблення в стінах і на стелі будівель. ШПА­
РОВАННЯ, -я, с.розм. Те саме, що шпарування 2 [17 XI: 517].
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Зважаючи на такі рекомендації, укладачі словників меншого обся­
гу та редактори видавництв практично уникали іменників на -Овання, 
позначаючи іменниками на -ування як процеси, так і їхні наслідки.

На жаль, цю практику успадкували навіть сучасні лек­
сикографічні видання: “Великий тлумачний словник сучасної укра­
їнської мови” [1]. “Словники України — інтегрована лексикографіч­
на система...” [18], “Українсько-російський словник” [20]. Так, із 
поданих у “Словникові української мови” 16 віддієслівних іменни­
ків із суфіксом -ованн-(-я) в праці “Словники України...” [18] заф ік­
совано тільки 10, а “Українсько-російський словник” [20] узагалі не 
містить таких важливих термінів, як у гр у п о в а н н я , уст ат кО вання  
та деяких інших. Ось чому сьогодні декому слова на -Овання зда­
ються незвичними.

Тепер, коли українська мова поступово стає мовою науки, техні­
ки, виробництва, мовознавці почали неупереджено аналізувати різні 
типи словотворення і активізувати творення похідних за українськи­
ми словотвірними типами від власних та запозичених основ. Так, у 
передмові до нового академічного “Російсько-українського словника” 
зазначено: “Не менш продуктивними є українські віддієслівні іменники- 
відповідники на -О вання від російських іменних лексем на -ка зі зна­
ченням “результат, наслідок, спосіб дії" [16: II].

Щ об виявити тенденцію до лексичного розмежування проце- 
сових понять, порівняймо, як позначено ці поняття в “Російсько- 
українському словнику” [16] і сучасних національних терміноло­
гічних стандартах, з їх поданням у “Великому тлумачному 
словнику сучасної української мови” [1] і “Словникові україн­
ської мови” [17]. У таблиці подано найважливіш і для термінології 
віддієслівні іменники, суфікси яких чітко окреслюють такі зна­
чення (таблиця).

Отже, щоб задовольнити основну вимогу до терміна, суть якої по­
лягає в його однозначній відповідності поняттю, потрібно позначати 
незавершений і завершений процес (незавершена і завершена дія) та 
наслідок завершеного процесу (завершеної дії) трьома різними 
віддієслівними іменниками: із суфіксами -овуванн-/-уванн- — неза­
вершений процес (незавершена дія), суфіксом -уванн—  завершений 
процес (завершена дія) та суфіксом -ованн—  наслідок процесу (за­
вершеної дії).

Запропонована таблиця переконливо засвідчує, що новий 
“Російсько-український словник”, національні термінологічні стан­
дарти та державні класифікатори чітко орієнтують на розмежування 
віддієслівних іменників на позначання завершеного процесу (завер­
шеної дії) і його (її) наслідку.

Зважаючи на відзначену тенденцію, рекомендуємо використову­
вати в термінології для позначання наслідку процесу (завершеної дії) 
віддієслівні іменники на -Овання, які сприятимуть продовженню та 
утвердженню традицій українського віддієслівного словотвору.
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REVIVED MODEL OF CREATION OF TERMS DEFINING  
RESULTANT PROCESSES

Відомі постаті про мову

-  Мово українська, 
Мово моя рідна,
Чому тебе цураються, 
Чом ти така бідна?

Пахуча, мов квітка, 
Розкішна, мов пава! 
За те тобі, моя мово, 
Вічна честь і слава!

Роман Завадович 
“Маркіян Шашкевич”, 1937
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