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* Порядок розташування матеріалів у розділах збірника може 
не завжди збігатись із зазначеним у програмі конференції 
розподілом виступів її учасників за секціями.
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ставлення до власної історії та культури. Не зважаючи на те, 
як швидко розгортають вони свою мережу, охоплюючи світ, 
французькі телемедійники не ставлять перед собою мети 
захоплення світу у власну мовленнєву павутину. Вони готові 
працювати над підготовкою власної аудиторії. Адже основне 
завдання французьких телеканалів полягає не в тому, щоб їх 
дивилися, а в тому, щоб їх побачили і зрозуміли, а відтак стали 
міцним сегментом їхньої аудиторії. 
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Особливості української мови, що ними часто нехтують

Кожній мові притаманні особливі риси, що вирізняють її 
навіть серед близькоспоріднених мов. Ці особливості природ-
ньо потерпають від стихійного впливу сусідніх мов, але най-ьо потерпають від стихійного впливу сусідніх мов, але най-о потерпають від стихійного впливу сусідніх мов, але най-
більше – від штучного (спланованого) втручання у внутрішню 
структуру мови. Саме такого втручання українська мова зазна-
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ла у ХХ ст., що спричинило нехтування тими правилами укра-
їнської мови, які є її особливостями, а замість того активізацію 
правил і норм, ближчих до російських або й живцем перене-
сених з російської мови.

За останні двадцять років багато зроблено для відро-
дження української мови: повернено заборонені книжки, вида-
но першу частину якісно нової академічної граматики україн-
ської мови [3], багато посібників з культури української мови, 
зокрема Б. Антоненка-Давидовича і С. Караванського[1; 4]. 
Проте досі не приділено достатньої уваги певним особливос-
тям української мови, знівельованим під впливом російської.

Мета цієї доповіді – привернути увагу до таких особли-
востей української мови: її гендерної толерантності та видово-
го протиставлення спільнокореневих віддієслівних іменників, 
що є назвами опредметнених процесів.

1. Гендерна толерантність української мови.
Суттєвою перешкодою на шляху розвитку людства є ген-

дерна нерівність, яка перш за все виявляється у дискримінації 
жінок порівняно з чоловіками щодо загальної та професійної 
освіти, у праці та винагороді за неї, щодо фактичних прав і 
обов’язків у шлюбі та сім’ї. «І в усіх народів світу тяжкий не-
правний стан жінки відбивався й на їхніх мовах» [6, 284], які по-
значають це вживанням відповідних синтаксичних конструкцій.

Наведені у [2, 181, 307] українські відповідники росій-у [2, 181, 307] українські відповідники росій- [2, 181, 307] українські відповідники росій-
ських словосполучень  жениться на ком та выходить // выйти 
замуж за кого доводять, що українська мова на відміну від ро-
сійської має спільну «чоловічу» та «жіночу» конструкцію дру-
житися // одружитися (братися // побратися) з ким. Це свід-
чить про відмінність мовних картин світу сусідніх народів.

Ще на початку 90-х років О. Пономарів [7, 33] привернув 
увагу до того, що український відповідник російського слово-го слово- слово-
сполучення друг друга залежить від статі осіб: один одного 
(тільки про чоловіків), одна одну (тільки про жінок), одне одно-
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го (про представників обох статей одночасно). Цю особливість 
української мови не врахували розробники прийнятого 2002 
року Сімейного кодексу України, у якому є такі положення: 
«Наречені зобов’язані повідомити один одного про стан сво-
го здоров’я» (с. 30); «Дружина та чоловік відповідальні один 
перед одним, перед іншими членами сім’ї за свою поведінку в 
ній» (с. 55). Оскільки йдеться про нормальну (гетеросексуаль-
ну) сім’ю, то має бути одне одного, одне перед одним тощо.

Традицією української мови є широке вживання займен-
ників ніякого (за сучасною термінологією – середнього) роду 
в різних значеннях: не лише щоб виокремити «малих за віком 
істот без розрізнення статі» [3, 88], висловити зневагу або 
ласкаве чи пестливе ставлення до когось [1, 157], а й щоб уза-
галі знейтралізувати здійснюване займенниками чоловічого й 
жіночого роду семантичне розрізнення статі. Так, О. Курило 
писала: «Де нема потреби визначити певний рід, чоловічий чи 
жіночий, а мова взагалі про людину мовиться в її збірному зна-
чінні, або коли невідомо, за кого говориться, за чоловіка чи за 
жінку, то прикметник або займенник-прикметник, правлячи 
за підмет або прямий предмет, стоїть у формі ніякого роду» 
[5, 155]. Те, що ця рекомендація відповідає нормам української 
мови, свідчить численний ілюстративний матеріал, який ми пі-
дібрали у словниках Б. Грінченка за редакцією А. Кримського 
та С. Єфремова, І. Виргана та М. Пилинської.

В укладеному ще за радянських часів словнику [2, 387] 
чітко роз’яснено, як треба вживати займенники кожне, кож-
ний (кожен), кожна: «Каждый из нас – (обобщ.) кожне з нас; 
(ч. р.) кожний (кожен) з нас; (ж. р.) кожна з нас».

Отже, українська мова на відміну від російської в кон-
струкціях, у яких йдеться як про чоловіків, так і про жінок, 
уживає займенники кожне, всяке (усяке) середнього роду. Ця 
риса української мови частково залишилася в живій мові, про 
що свідчать цитати, які ми підібрали в Інтернеті.
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Зважаючи на все викладене вище, дивним виглядає стиль 
Розділу ІІ «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» 
Конституції України. Наприклад: «Кожен має право володіти, 
користуватися і розпоряджатися своєю власністю, резуль-
татами своєї інтелектуальної, творчої діяльності (с. 41)». 
У такому чоловічому роді написано весь розділ. Про подібні 
вирази С. Караванський писав: «Цей вираз зупиняє читача і 
змушує звертатися до російської мови за поясненням» [4, 191].

Розглядаючи гендерні особливості української мови, не 
можна оминути проблему назв осіб чоловічого та жіночого 
роду за посадою, професією, званням тощо. На нашу думку, 
треба чітко розрізняти:

1) офіційні назви посад, професій, звань тощо, які не зале-
жать від статі особи. Зважаючи на це, їх традиційно по-
дають у чоловічому роді, навіть коли йдеться про жінку;

2) назви осіб за посадою, професією, званням тощо, які мають 
загальні ознаки назв осіб і в українській та російській мовах 
різняться граматичним значенням роду, що відбиває стосу-
нок до статі. Утворюють співвідносні іменники жіночого 
роду, додаючи певний суфікс до основи відповідних чоло-
вічих назв. Українська мова традиційно творить та вживає 
такі співвідносні іменники значно ширше, ніж російська.
Найпоширенішими в українських текстах і позбавленими 

емоційно-експресивних відтінків стали утворення із суфіксами 
-к(а) та -иц(я). Якщо неможливо додати суфікси -к(а) та -иц(я) 
до основ відповідних чоловічих назв, бо виникає важкий для 
мови збіг звуків, то вживають інші суфікси, наприклад, -ин(я): 
майстер → майстриня тощо. Від слів іншомовного похо-. Від слів іншомовного похо-Від слів іншомовного похо-
дження в живій мові за моделлю герцог → герцогиня почали 
творити відповідні професійні назви геолог → геологиня, гіне-
колог → гінекологиня, філолог → філологиня, у чому можна 
переконатися в інтернеті. Сподіваємося, що з часом ці ново-
твореня ввійдуть до словників і стануть загальновживаними.
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Окремі назви осіб за посадою, професією, званням і сьо-
годні вживають лише у формі чоловічого роду, наприклад: акаде-
мік, декан, доктор (науковий ступінь), монтер, слюсар, токар. 
Однак кількість таких слів поступово зменшується. Бо що по-
пулярніша жінка і, відповідно, що частіше її згадують у засобах 
масової інформації (ЗМІ), то швидше увійде в мову відповідна 
назва особи за посадою, професією чи званням у жіночому роді.

Наявні в українській мові поодинокі винятки не запере-
чують загальної тенденції активного поширювання форм жіно-
чого роду. Зважаючи на це, назви осіб за посадою, професією і 
званням в жіночому роді треба без обмежень вживати не тільки 
у ЗМІ, а й у фахових текстах: доповідях, листах, протоколах, 
рецензіях, експертних висновках тощо.

2. Видове протиставлення віддієслівних іменників на 
позначення опредметнених процесів.

В українській мові важливе місце посідають назви опред-
метнених процесів (НОП) на -ння, -ття, які є семантичним ек-
вівалентом цілих висловів і через це ефективним засобом кон-
денсування тексту [3, 50].

Багато дослідників російської мови дотримується дум-
ки, що від кінця XVII до початку XIX століття російські НОП 
(рос. имена действия) виражали граматичну категорію виду 
не менш чітко, ніж дієслова. Проте сучасні російські НОП на 
-ние, -тие втратили можливість виражати видову семантику і 
аспектуальність не набуває в російському іменнику статусу 
граматичної категорії.

Натомість українські НОП на -ння, -ття зберігають низ-
ку стійких та регулярних дієслівних рис (зокрема й граматичне 
значення виду), тому дуже важливо їх правильно вживати. Ще 
1924 року В. Сімович привертав увагу до неправильного вжи-
вання іменників на –ння [8, 25].

Щоб наблизити українську мову до російської, протягом 
багатьох років в українських навчальних закладах не вчили і те-
пер не вчать розмежовувати за видовою ознакою спільнокореневі 
НОП на -ння, -ття, чим порушують правила української мови.
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Висновки.
Зважаючи на закони української мови, треба вживати:

1) займенники середнього роду кожне, всяке (усяке), ко-
ли йдеться про осіб обох статей (як про чоловіків, так 
і про жінок);

2) назви осіб за посадою, професією і званням в жіночому 
або чоловічому роді залежно від статі особи;

3) назви опредметнених процесів потрібного виду, роз-
різняючи їх за видом так само, як і дієслова, від яких 
вони походять.
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