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Михайло Гінзбург 
м. Харків, Україна 

 
Ґендерні особливості, що на них треба зважати, перекладаючи 

англомовні фахові тексти українською 
 

Англійська мова стала сьогодні основною мовою міжнародного 
фахового спілкування, і відповідно є велика потреба перекладати 
фахові тексти з цієї мови українською. Основні труднощі цього 
процесу пов’язані з відмінностями англійської та української мов. Для 
їх подолання видано порівняльні граматики [1; 2] та посібники [3; 4]. 
Проте в зазначених джерелах практично не приділено уваги ґендерним 
відмінностям англійської та української мов. Єдиний виняток складає 
посібник з українсько-англійського перекладання, який містить спеці-
альний розділ «Політична коректність при позначенні статей осіб» в 
англійській мові [5, с. 372-380]. З огляду на це, навіть найдосвідченіші 
перекладачі фахових текстів не завжди повною мірою зважають на ці 
відмінності, у чому можна переконатися, порівнявши англомовний 
оригінал монографії Сидні І. Лендау [6] та її переклад українською 
Ольги Кочерги [7]. 

Мета цієї статті – на конкретному прикладі цього перекладу 
розглянути дві ґендерні особливості фахових текстів (щодо подавання 
професійних назв та взаємних займенників) і надати практичні 
рекомендації перекладачам. 

1. Як перекладати тексти з професійними назвами? 
Як відомо [1, с. 44-45; 2, с. 74], сучасна англійська мова зовсім не 

має граматичної категорії роду, тобто поділу всіх іменників за грама-
тичним родом на основі їхніх морфологічних ознак. Проте англійські 
іменники виражають «рід» семантично завдяки співвідношенню з 
певним особовим займенником he, she або it, вибір якого залежить від 
лексичного значення відповідного іменника. Тобто за «родом» класи-
фікують не слова, а об’єкти позамовної дійсності, названі цими словами. 

Чи не єдиним словотворчим елементом, що має виразну ознаку 
роду, є іменниковий суфікс -ess, за допомогою якого від назв осіб 
чоловічого роду творять назви жіночого роду host – hostess, poet – 
poetess, actor – actress [1, с. 44-45; 2, с. 74]. Проте за останні чотири 
десятиріччя все більше авторів англомовних фахових текстів 
намагаються писати мовою, вільною від сексизму (nonsexist language), 
тобто не вживати ґендерно забарвлених суфіксів, слів та висловів. 
Рекомендації, як це робити, детально викладено в багатьох 



119 
 

англомовних джерелах, а також у [5, с. 372-380]. Розгляньмо основні 
рекомендації та їхнє втілення у книжці Лендау [6]. 

По-перше, коли треба позначити особу незалежно від статі, замість 
man або men рекомендовано вживати ґендерно нейтральних слів 
person (табл. 1, приклад 1), а також human, individual тощо. 

По-друге, позначаючи професію (рід занять), посаду тощо, не слід 
наголошувати на статі особи. Такими ґендерно нейтральними словами 
є, наприклад, подані в табл. 1 професійні назви author, lexicographer, 
reader, definer. 

По-третє, бажано не співвідносити назв осіб за професією 
(посадою) тощо, яку можуть мати як чоловіки, так і жінки, лише із 
займенником третьої особи однини чоловічого роду he. Для цього:  

а) одночасно уживають особових займенників як чоловічого, так і 
жіночого роду he or she, him or her (табл. 1, приклади 1-4, 6, 8). Можуть 
бути також скорочені форми he/she, his/her, him/her (та у зворотному поря-
дку, коли першим іде займенник жіночого роду), а також стяжіння s/he; 

б) іменника, до якого відноситься особовий займенник, ставлять у 
формі множини з тим, щоб й особовий або присвійний займенник 
також був у формі множини they/their/theirs/them (табл. 1, приклад 5). 

В українській мові інша ситуація – усі іменники, як назви істот, так 
і назви неістот, належать до одного з трьох граматичних родів: 
чоловічого, жіночого та середнього. Лише для назв осіб та якоюсь 
мірою – для назв тварин граматичний рід зумовлений біологічною 
статтю або недорослістю. Що ж до назв неістот, то тут рід має лише 
граматичне значення [8, с. 307].   

З огляду на це професійні назви (тобто назви осіб за посадою, 
професією, званням) мають усі ознаки назв осіб і в українській мові 
різняться граматичним значенням роду, що мусить певним чином 
відбивати стать. 

Таблиця 1 – Переклад англійських професійних назв. 
Оригінальний текст [6] Український переклад [7] 

1. … I would never hire a person 
who said he or she enjoyed reading 
dictionaries as a hobby. (p. 354) 

… я ніколи не взяв би на роботу 
людину, яка сказала б, що вона 
чи він полюбляє читати словники. 
(с. 346) 

2. If a lexicographer begins to feel 
that he or she cannot improve 
existing definitions … (р. 184). 

Якщо словникар починає відчува-
ти, що він чи вона не може поліп-
шити наявні означення … (с. 186) 

3. However, if the reader cannot 
understand the authentic example 
given – that is, cannot decode it – 
he or she certainly will not be able 
to use it. (p. 308) 

Проте якщо користувач не може 
зрозуміти подані автентичні при-
клади, тобто не може їх декоду-
вати, він чи вона напевне не 
зможе їх вживати. (с. 303) 
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Оригінальний текст [6] Український переклад [7] 
4. What are the qualities of a good 
definer? First and foremost, he or 
she must be able to write well and 
easily. (p. 354) 

Які характеристики повинен мати 
добрий означувач? Насамперед і 
найголовніше, він чи вона має 
бути здатним писати добре і легко. 
(с. 346) 

5. Definers must have a broad, but 
not necessarily deep, fund of 
information; they must read the 
newspapers and be interested in the 
world. (p. 354) 

Означувач мусить мати широку 
ерудицію, хоча не конче глибокі 
знання; він має читати газети та 
цікавитися світом. (с. 346) 

6. … graduate study, while it may 
give a new definer an initial 
advantage, does not ultimately 
make him or her more fit for the 
job than "last year's college 
graduate". (p. 354) 

… післядипломна освіта, хоч і 
може надати новому означувачеві 
початкову перевагу, зрештою, не 
робить його/її придатнішими до 
цієї праці, ніж «минулорічного 
випускника коледжу». (с. 346) 

7. …based on the author's doctoral 
thesis at the University of 
Birmingham. B.T.S. Atkins, a 
lexicographer formerly with 
Oxford University Press, has joined 
forces with … (p. 449) 

… що ґрунтується на докторській 
дисертації авторки в Бірмінґем-
ському університеті. Б.Т.С.Аткінс, 
колишній лексикограф з Окс-
фордського університету, об’єд-
нала зусилля з … (с. 442) 

8. … if nearly everybody thinks he 
or she is too fat and ought to lose 
some weight. (p. 249) 

… якщо майже кожен вважає, що 
він/вона надто гладкий/гладка і 
має трохи схуднути. (с. 247) 

На нашу думку [9], треба чітко розрізняти: 
а) професійні назви конкретних осіб певної статі. Якщо йдеться про 

конкретну особу, то її професійну назву зазвичай подають у формі, що 
відбиває стать цієї особи, тобто для осіб жіночої статі – іменниками 
жіночого роду із суфіксами -ка, -иня, -иця. Це відбито у перекладі 
(табл. 1, приклад 7), де правильно вжито терміна авторка. На нашу 
думку, у цьому прикладі так само треба було б написати колишня 
словникарка, щоб не творити жіночу форму лексикографиня, і взагалі 
по всьому тексту замість іншомовного слова лексикограф доцільно 
вживати української назви словникар, що в багатьох випадках 
зроблено (табл. 1, приклад 2).  

б) узагальнені професійні назви, тобто такі, що стосуються всіх 
жінок та чоловіків, що працюють/навчаються у певній установі, 
посідають відповідну посаду або мають певну професію, звання тощо. 
Традиція української мови –подавати їх іменниками чоловічого роду 
(табл. 1, приклади 2-6). Лише якщо потрібно обмежити узагальнену 
професійну назву колом жіноцтва, то цієї назви вживають у жіночому 
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роді, але таких прикладів у книжці Лендау і відповідно у перекладі ми 
не побачили. 

На відміну від англійської мови українського особового займен-
ника він, вона чи воно обирають з огляду на граматичний рід іменника. 
Наприклад, українські загальні назви особа і людина граматично 
належать до жіночого роду, і з ними треба співвідносити займенника 
вона, а з узагальненими професійними назвами – займенник чолові-
чого роду він. На нашу думку, калькування англомовних конструкцій 
на кшталт він чи вона (табл. 1, приклади 1-4, 8), його/її (табл. 1, 
приклад 6) суперечить нормам української мови, а коли їх багато, то 
український текст стає незграбним та трудно зрозумілим, бо тоді з 
обома займенниками треба узгоджувати рід прикметників, дієслів у 
минулому часі тощо. Отже, якщо писати обидва займенники, то в 
прикладі 4 мало б бути: … він чи вона має бути здатним (-ною) … і 
аналогічно у прикладі 6: …його/її придатнішим (-шею)…. Цікаво, що, 
коли перекладачка перебудовує множину в однину (табл. 1, приклад 
5), то вона природно за нормами української мови вживає лише одного 
особового займенника чоловічого роду він, оскільки саме цього роду 
іменник означувач. 

Зауважимо також, що згідно з ґендерними нормами української 
мови [9; 10] відповідником англійського займенника everybody 
(табл. 1, приклад 8) має бути займенниковий іменник середнього 
(ніякого) роду кожне і відповідно з ним треба узгоджувати щодо роду 
особовий займенник воно та прикметник гладке. Через незвичність 
таких форм для читача, доцільно перебудувати речення і перейти до 
множини: Якщо майже всі вважають, що вони надто гладкі й мають 
трохи схуднути. 

2. Як перекладати англійські взаємні займенники each other і 
one another? 

Англійські взаємні займенники (англ. English reciprocal pronouns) 
each other і one another вказують на взаємодію двох або більше осіб, 
які одночасно є суб’єктом і об’єктом дії. Зазначені займенники мають 
ті самі відмінки, що й іменники, наприклад, присвійний: each other's 
work (табл. 2, приклади 1-2). Їх уживають переважно у функції додатка 
або означення. Ці займенники завжди зберігають своє лексичне 
значення і не виконують службових функцій. Прийменники, що 
відносяться до них, у сучасній англійській мові завжди ставлять перед 
першим елементом (each або one), наприклад: about each other, for 
each other, with one another [1, с. 68; 2, с. 126]. Цікаво, що ще за часів 
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Шекспіра прийменники ставили між першим та другим елементами1 
(gazed each on other; what we speak one to another) [12, с. 260]. 

Таблиця 2 – Переклад англійських взаємних займенників. 
Оригінальний текст [6] Український переклад [7] 

1. Modern lexicographers look very 
carefully at each other's work. (р. 43) 

Теперішні словникарі дуже 
уважно стежать за роботою одне 
одного. (с. 55) 

2. Both [Goold Brown and Samuel 
Kirkham – М. Г.] included copious 
examples of proscribed usages, often 
from passages of each other's work 
… (p. 245) 

Обидва [Ґулд Браун та Семюел 
Керкем – М. Г.] наводили рясні 
приклади засуджуваних ужитків, 
часто з праць одне одного … 
(с. 244) 

3. … scholars who are scornful of 
such attitudes must realize sooner or 
later that they are addressing only 
each other. (p. 263) 

… науковці, що зневажають таке 
ставлення, рано чи пізно мають 
усвідомити, що вони звертаються 
лише один до одного. (с. 260) 

4. … in actual speech, people often 
speak at the same time and interrupt 
one another …. (p. 322) 

… у фактичному мовленні люди 
часто говорять одночасно й пере-
бивають одне одного …. (с. 317) 

5. … other things being equal, 
dictionaries composed entirely by 
strangers will not be as good as 
dictionaries composed by people 
who work together and know each 
other. (p. 353) 

… за однакових інших обставин, 
словники, що їх укладають не-
знайомі люди, не будуть такими 
добрими, як словники, що їх укла-
дають люди, що працюють разом і 
знають одне одного. (с. 345) 

В українській мові англійським взаємним займенникам відповідає 
словосполука один одного, яка з погляду новітнього граматичного опису 
української мови є взаємно-зворотним займенниковим іменником, 
що «вказує на суб’єкти, кожний з яких є носієм дії, процесу чи стану і 
водночас об’єктом, адресатом і под. тих же дії, процесу чи стану з боку 
іншого суб’єкта» [13, с. 197]. З погляду побудови один одного – це 
морфологізована нерозкладна сполука-зросток, що «складається з 
флексійно незмінної і флексійно змінної форми слова один» [13, с. 197]. 
Остання форма відмінюється: один одного, один одному, один про одного, 
один для одного, один з одним, один на одному тощо. Прийменники 
ставлять всередину словосполуки між першою та другою формами. Усе 
це свідчить про те, що англійські взаємні займенники являють собою 
більш злиту цілість, ніж відповідні українські [1, с. 68; 2, с. 126]. 

                                                           
1 Можливо саме з цих часів усталилася словосполука one after another, яку 
вжито в реченні … we see men grow old and die at a certain time one after 
another [6, с. 63]. Цю усталену словосполуку Оксфордський словник пояснює 
так: following each other in quick succession [11] (укр. слідувати безпосередньо 
одне за одним). 
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Залежно від статі осіб та їхньої кількості треба так вживати 
українських взаємно-зворотних займенникових іменників: один одного 
(тільки про чоловіків), одна одну (тільки про жінок), одне одного (про 
представників обох статей одночасно або якщо стать невідома), одні 
одних (множина) [3, с. 229; 14, с. 33]. Форми однини описують парну 
взаємодію однієї чи багатьох пар, тоді як форма множини – групову, 
коли одночасно взаємодіють кілька осіб. 

У табл. 2 подано зазначені конструкції з перекладу [7]. З огляду на 
викладене вище, у прикладах 1, 3-5 правильніше вжити множини одні 
одних, бо, на нашу думку, тут ідеться саме про групову взаємодію 
багатьох осіб різної статі. А у прикладі 2 треба було б написати один 
одного, бо йдеться лише про двох конкретних чоловіків. 

Висновки. 
1. Англійська та українська мови різняться браком/наявністю 

граматичної категорії роду і узгоджують «за родом» по-різному 
(семантично/граматично). Відповідно їхні носії по-різному розуміють 
ґендерну толерантність у мовленні. 

2. З погляду англійської мови, позбавленої граматичної категорії 
роду, фахова мова, вільна від сексизму (nonsexist language) – це перш за все 
ґендерно нейтральна мова (gender-neutral language), у якій, узагальнено 
описуючи людину в професійній сфері, уникають зазначати її стать і 
відповідно одночасно співвідносять особові займенники як чоловічого, 
так і жіночого роду he or she, him or her тощо як із загальними назвами 
person, human, individual тощо, так і з узагальненими професійними 
назвами, наприклад: author, lexicographer, reader, definer тощо. 

3. З погляду норм української мови, що має розвинену граматичну 
категорію роду: 

– загальні назви особа і людина граматично належать до жіночого роду, 
і з ними треба співвідносити особовий займенник жіночого роду вона; 

– узагальнені професійні назви традиційно подають у чоловічому роді, 
і їх треба співвідносити з особовим займенником чоловічого роду він; 

– професійну назву конкретної особи зазвичай подають у формі, 
що відбиває стать цієї особи, тобто для осіб жіночої статі – іменниками 
жіночого роду із суфіксами -ка, -иня, -иця, що їх природно творять від 
відповідних іменників чоловічого роду. З цими іменниками треба спів-
відносити особовий займенник жіночого роду вона; 

– українських взаємно-зворотних займенникових іменників треба 
так вживати залежно від статі осіб та їх числа: один одного (про 
чоловіків), одна одну (про жінок), одне одного (про представників обох 
статей одночасно або якщо стать невідома), одні одних (коли 
одночасно взаємодіють кілька осіб). 
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4. Перекладаючи англійські тексти українською мовою, треба 
зважати на викладені вище правила і не калькувати англомовних 
конструкцій на кшталт він чи вона, його/її тощо, бо це суперечить 
нормам української мови, а коли таких конструкцій багато, то 
український текст стає незграбним та трудно зрозумілим. 
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