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Михайло Гінзбург 

м. Харків, Україна 
 

Проблема ідентичності перекладу міжнародних та європейських 

стандартів 
 

Інтеграція України в європейський економічний та правовий 

простір вимагає найближчими роками адаптувати вторинне законо-

давство ЄС (рис. 1), ухваливши відповідні нормативні документи з 

технічного регулювання (НДТР), зокрема технічні регламенти, інші 

нормативно-правові акти з питань технічного регулювання (НПАТР), 

будівельні норми, а також розробити й ухвалити тисячі національних 

стандартів, гармонізованих з європейськими (рис. 1). 
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Рисунок 1 – Адаптування Україною вторинного законодавства ЄС 

та гармонізування національних стандартів з європейськими 

Оскільки певна частина європейських стандартів – це стандарти, 

повністю ідентичні стандартам Міжнародної організації зі стандар-

тизації (ISO) та Міжнародної електротехнічної комісії (IEC), то перед 

Україною стоїть завдання гармонізувати свої стандарти з міжна-

родними та європейськими. 

Мета цієї статті – розглянути критерії ідентичності перекладу 

міжнародних та європейських стандартів (далі – іноземних стандартів) 

і надати практичні рекомендації перекладачам. 

1. Критерії якості перекладеного тексту 

По-перше, безумовним критерієм якості перекладу має бути 

дотримання в перекладеному тексті лексичних, морфологічних, 

синтаксичних, стилістичних норм мови перекладу (англ. target 

language), які зазвичай суттєво відрізняються від зазначених норм 

мови оригіналу (англ. source language). 

По-друге, початковий текст мовою оригіналу (далі – оригінал) і 

перекладений текст розглядають як єдність змісту і мовної форми. З 

огляду на це для оцінювання якості перекладу в традиційному пере-

кладознавстві використовують три поняття точність перекладу, 

адекватність перекладу, еквівалентність перекладу,  

Під точністю перекладу розуміють тотожність інформації, що її 

містить оригінал та перекладений текст. Міра точності змінюється 

залежно від мети перекладання, характеру оригіналу і адресата, якому 

призначений цей текст [1, с. 226]. Отже, кажучи про точність 
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перекладу, оцінюють лише тотожність змісту і не порівнюють мовну 

форму початкового та перекладеного тексту.  

Адекватність перекладу пов’язана як зі змістом, так із формою. 

Під адекватністю зазвичай розуміють тотожність інформації, пере-

даної рівнозначними мовними засобами [1, с. 13]. Отже, адекватність – 

це ширше поняття, ніж точність. У поняття адекватність входить 

передання стилістичних і експресивних відтінків оригіналу. Через це 

навіть за відсутності формальної точності передання окремих слів та 

словосполук переклад у цілому може бути адекватним. А нерідко 

буває і так, що переклад є адекватним саме завдяки порушенню цієї 

буквальної точності. Коли окремі, дрібні, деколи неперекладні 

елементи тексту передають у повній відповідності з ідейно-художнім 

задумом автора, переклад досягає високого ступеня адекватності. 

Еквівалентність перекладу – рівноцінність оригіналу і перекла-

деного тексту, яку досягають у разі дотримання трьох умов: 1) пере-

кладений текст чинить на своїх адресатів такий самий потенційний 

вплив, що й початковий текст на своїх адресатів; 2) перекладений 

текст має бути максимально можливою мірою текстуальним аналогом 

початкового тексту; 3) перекладений текст не може містити відхилів 

від початкового тексту, що виходять за межі трансформацій, допусти-

мих під час перекладання [1, с. 254]. Отже, критерієм еквівалентності є 

не лише співвідношення змісту і форми, а й порівняння результатів 

двох комунікативних актів: первинного і вторинного. 

Зауважимо, що зазначені терміни уживають і в інших значеннях, і 

взагалі проблема встановлення відповідності/невідповідності пере-

кладеного тексту оригіналові залишається в перекладознавстві диску-

сійною [2, с. 547]. З огляду на це, у системі стандартизації 

використовують свої критерії. 

2. Критерії ідентичності перекладеного стандарту іноземному. 

Щоб визначити можливі ступені відповідності між стандартами, 

ухваленими двома стандартизувальними органами (англ. standardizing 

body) іноземним і національним, треба визначити такі поняття: 

 технічний зміст (англ. technical content [3, п. 4.2]) – це 

сукупність положень, які відображають сутність стандарту [4, п. 3.8]; 

 структура (англ. structure [3, п. 3.10]) – порядок розташування 

розділів, підрозділів, пунктів, підпунктів, таблиць, рисунків, додатків у 

стандарті [4, п. 3.4]; 

 форма вислову (англ. wording [3, п. 3.10]) – мовна форма, у якій 

подано певне положення стандарту; 
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 технічний відхил (англ. technical deviation [3, п. 3.10]) – будь-

яка відмінність технічного змісту національного стандарту від 

іноземного [4, п. 3.2]; 

 редакційна зміна (англ. editorial change [3, п. 3.7]) – будь-яка 

дозволена зміна, що не змінює технічного змісту стандарту 

(наприклад, заміна крапки як розділового знака, що відокремлює цілу 

частину числа від дробової, на кому; виправлення будь-яких 

друкарських помилок, зокрема помилок написання; зміна в нумерації 

сторінок, зміна вислову тощо) [4, п. 3.2, 4.2]; 

 зміна вислову (слововживання) (англ. change in wording [3, п. 

3.3]) – (якщо іноземний стандарт приймають як національний мовою 

оригіналу) заміна окремих слів чи висловів у стандарті на синонім 

задля відображення звичайного використання певної мови у 

конкретній країні. Наприклад, термін ліфт у британському варіанті 

англійської мови (British English) передають як lift, тоді як в 

американському варіанті (American English) – як elevator [4, п. 3.3]; 

 тотожний переклад стандарту – технічний зміст стандарту, 

викладений мовою, відмінною від мови оригіналу, кожен найменший 

структурний елемент тексту якого (заголовок, абзац, напис) однаковий 

за своїм технічним змістом відповідному структурному елементові 

оригіналу [4, п. 3.9], але формою вислову повністю відповідає нормам 

мови перекладу. 

У міжнародній системі стандартизації прийнято три можливі 

ступеня відповідності між національним та іноземним стандартом: 

ідентичний (IDT), модифікований (MOD) та нееквівалентий (NEQ). 

Іноземний стандарт уважають прийнятим в Україні, якщо 

національний стандарт має ступень відповідності ідентичний чи 

модифікований [4, п. 4.1.2]. 

Національний стандарт уважають ідентичним іноземному у разі 

одночасного дотримання такої сукупності умов: 

а) національний стандарт не відрізняється від іноземного ані 

технічним змістом, ані структурою; 

б) національний стандарт, прийнятий мовою оригіналу, не відріз-

няється від іноземного стандарту формою вислову, а національний 

стандарт, що є тотожним перекладом з мови оригіналу, містить лише 

редакційні зміни, чітко зазначені у національному вступі. 

Основним критерієм ідентичності є дотримання принцип 

зворотності (англ. vice versa principle). Уважають, що цього принципу 

дотримано, якщо все, що прийнятне (англ. is acceptable) за умовами 

іноземного стандарту, є прийнятним у національному стандарті, і 

навпаки, отже відповідність (англ. compliance) іноземному стандарту 
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також означає відповідність національному стандартові [3, п. 3.11]. 

Тобто те, до чого зобов’язує іноземний стандарт, що він забороняє або 

дозволяє, що він рекомендує чи не рекомендує, те саме стосується 

національного стандарту і навпаки.  

Порівняємо критерії ідентичності з наведеними вище умовами 

еквівалентності перекладу. Першій умові відповідає принцип зворот-

ності, згідно з яким перекладений стандарт чинить на своїх користувачів 

такий самий регулятивний вплив, що й іноземний стандарт на своїх 

користувачів; а другій і третій умові – збіг технічного змісту і структури. 

Отже, кажучи про ідентичність стандартів, мають на увазі 

технічний зміст,  структуру та регулятивний вплив, але не йдеться про 

форму вислову. Зауважимо, що перекладаючи іноземний стандарт 

українською принципово не можна зберегти форму вислову. Так в 

англомовних стандартах інструкції викладають у наказовому способі 

(англ. imperative mood) [5, п. 7.1, примітка], тоді як в українській мові 

«у жанрі інструкцій переважають інфінітивні дієслівні форми» [6, 

с. 316]. В англомовних стандартах пасивних конструкцій уживають 

для передавання як процесів, так і ознак, зокрема спричинених 

процесами, тоді як в українських стандартах процеси передають 

активними конструкціями, а лише ознаки – пасивними. 

Особливо треба звернути увагу на поняття зміна вислову (слово-

вживання). Як випливає з наведеного вище визначення, воно стосу-

ється лише випадку, коли державна (офіційна) мова певної країни та 

мова іноземного стандарту є різними варіантами однієї мови, наприклад, 

англійської (British English, American English, Australian English, Canadian 

English, New Zealand English тощо), французької (le français, le français au 

Canada, le français de Belgique тощо), німецького (Bundesdeutsches Hoch-

deutsch, Österreichisches Deutsch, Schweizer Hochdeutsch тощо). Оскільки 

в Україні є одна державна мова – українська, яка, на жаль, не є 

офіційною мовою жодної міжнародної чи регіональної стандартизу-

вальної організації, поняття зміна вислову (слововживання) не має 

стосунку до української системи стандартизації. 

Національний стандарт уважають модифікованим щодо інозем-

ного у разі одночасного дотримання такої сукупності умов: 

а) національний стандарт у цілому відтворює технічний зміст 

іноземного стандарту, проте має технічні відхили, які точно визначено 

та пояснено; 

б) структура національного стандарту в цілому відтворює 

структуру іноземного стандарту, але може містити певні зміни 

структури, які чітко визначено і пояснено їхні причини, проте ці зміни 
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не позбавляють користувача змоги легко порівняти технічний зміст і 

структуру обох стандартів. 

Модифікований національний стандарт може також містити 

редакційні зміни, дозволені в ідентичних стандартах.  

З огляду на зміни структури та технічні відхили принципу 

зворотності для модифікованого стандарту в цілому не дотримано. У 

модифікованому національному стандарті дозволено одночасно 

вилучати, доповнювати, змінювати будь-які окремі положення та 

запроваджувати інші альтернативні, проте це стосується лише меншої 

частини положень стандарту, а технічний зміст більшої частини 

положень національного та іноземного стандарту збігається. 

Національний стандарт уважають нееквівалентним іноземному 

стандарту за наявності хоча б однією з наведених умов: 

а) національний стандарт містить не визначені та не пояснені 

технічні відхили та/або редакційні зміни; 

б) національний стандарт має не визначені зміни в структурі, які не 

гарантують легкого порівняння змісту й структури національного та 

іноземного стандарту; 

в) національний стандарт містить меншу частину положень інозем-

ного стандарту. 

Висновки. 

1. Основним критерієм ідентичності перекладу стандарту є прин-

цип зворотності, якого дотримано, якщо те, до чого зобов’язує інозем-

ний стандарт, що він забороняє або дозволяє, що він рекомендує чи не 

рекомендує, те саме стосується національного стандарту і навпаки. 

2. Через відмінність норм двох мов у перекладі іноземного 

стандарту українською принципово не можна зберегти форму вислову, 

а треба зважати на лексичні, морфологічні, синтаксичні, стилістичні 

особливості української мови та уникати не властивих їй конструкцій. 

3. Перифразуючи відоме радянське гасло, можна сказати, що 

сучасні національні стандарти України мають бути європейськими за 

технічним змістом і структурою та українськими за формою вислову. 
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Артур Гудманян, Катерина Ляндебурська 

м. Київ, Україна 

 

Якість машинного перекладу усних та письмових текстів 

 

Характерними тенденціями розвитку сучасного суспільства є 

посилення процесів глобалізації та інформатизації, що призводять до 

збільшення й спрощення інтернаціональних зв’язків і контактів. 

Вiдповiддю на соціальний запит подолання мовного бар’єру стало 

утворення в промислово розвинених країнах iндустрiї машинного 

перекладу − галузі комп’ютерної лiнгвiстики, яка формувалася з 

початку 70-х років. В наш час вже розроблено дуже багато СМП, які 

класифікуються за різними принципами. Існує така типологія СМП:  

щодо участі ЕОМ у процесі перекладу, обсягу роботи, яку вона «бере 

на себе», системи МП поділяються на автоматизовані та автоматичні; 

кiлькiсть мов, що їх «розуміє» система: двомовні та багатомовні 

системи; 

в залежності від підходу, на основі якого виконується машинний 

переклад, СМП поділяються на: статистичні та традиційні  системи, 

які ґрунтуються на використанні лінгвістичних правил[2]. 

Розглянувши підходи до побудови систем МП, ми отримали 

уявлення про те, якими принципами програми-перекладачі користу-

ються при перекладі тексту з однієї мови іншою: 

1) СМП, що реалізують прямий переклад (direct translation); 

2) СМП, якi базуються на трансферi (transfer approach); 

3) СМП з мовою-посередником (interlingua approach); 

4) статистичні СМП (statistic).  
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