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УДК 81’276.6:62; 006.053

Михайло Гінзбург

МОВА ТЕХНІЧНИХ СТАНДАРТІВ ЯК ОКРЕМИЙ 
ФУНКЦІЙНИЙ ШАР ФАХОВИХ МОВ

У статті розглянуто класифікацію фахових мов і показано, що, крім 
традиційного поділу сукупності фахових мов за предметною сферою, до-
цільно виокремлювати «горизонтальні» шари фахових текстів із технічних 
наук, кожен з яких має власні мовні ознаки, пов’язані з функційним призна-
ченням, сферою функціювання, користувачами. Доведено, що стандартам 
незалежно від їхньої тематики властива одноманітна структурованість, 
яка істотно відрізняє їх від інших фахових текстів. Показано, що мова 
стандартів більш заформалізована порівняно з мовою монографій, статей, 
підручників, посібників тощо. Це дає підстави розглядати її як окремий 
функційний шар фахових мов.
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У традиційному мовознавстві розглядають систему функційних1 сти-
лів та підстилів певної літературної мови, під якими розуміють сус-

пільно усвідомлені різновиди мовлення з властивими їм лексичними, фра-
зеологічними, морфологічно-синтаксичними, орфоепічно-акцентуаційними 
засобами, використовуваними для здійснення однієї з функцій мови2 – пізна-
вання, інформування, впливу. Класифікації функційних стилів часто ґрунту-
ються на різних засадах і тому містять велику кількість функційних стилів. 
Згідно з найпоширенішою сучасною класифікацією виділяють шість осно-
вних стилів: розмовний, художній, публіцистичний, конфесійний, офі-
ційно-діловий і науковий3. Кожен стиль має: власну сферу застосовування, 
основне призначення (пізнавання, інформування, регулятивний чи емоцій-
ний вплив тощо), характерні ознаки (форма викладу та спосіб викладання), 
систему мовних засобів і стилістичних норм (лексика, характерні граматичні 
форми, типи речень і т.д.).

У науковому стилі зазвичай виділяють такі підстилі4:
– власне науковий, яким викладають наукові результати для фахівців у 

монографіях, наукових статтях, доповідях, повідомленнях тощо;
– науково-популярний, яким подають наукові результати для осіб, що 

цікавляться наукою, але не мають спеціальних знань;
– науково-навчальний, який використовують у підручниках, посібниках, 

лекціях, бесідах;

– науково-публіцистичний, яким повідомляють про досягнення науки і 
техніки в засобах масової інформації;

– виробничо-технічний, яким викладають тексти, що обслуговують різні 
сфери господарства й виробництва – нормативні документи технічного ха-
рактеру (стандарти, інструкції), довідники, проспекти тощо.

Основні недоліки підходу до вивчення мови технічних стандартів, який  
ґрунтується на функційних стилях і підстилях, полягає в тому, що:

– по-перше, виробничо-технічним підстилем об’єднано документи як 
нормативного, так і довідкового характеру, що не дає змоги зважати на спе-
цифіку саме нормативних документів; 

– по-друге, за такої класифікації стилів (підстилів)  проігноровано спіль-
ність рис нормативних документів технічного характеру і нормативно-пра-
вових актів технічного характеру, наприклад технічних регламентів5, стиль 
яких уважають офіційно-діловим6;

– по-третє, стильові відмінності у традиційному мовознавстві взагалі вва-
жають не такими суттєвими, наголошуючи, що в будь-якому функційному 
«стилі переважають загальномовні, міжстильові засоби, хоч кожному з них 
властиві специфічні елементи з однаковим стилістичним забарвленням, з 
єдиними нормами слововживання»7.

З огляду на це, потрібен інший підхід, що ґрунтується на фахових знаннях. 
Проблеми, пов’язані з формуванням, фіксуванням, зберіганням та переда-
ванням фахових знань, набули у XX ст. такого значення, що виник спеціаль-
ний термін фахова мова (нім. Fachsprache, англ. languages for special purpose, 
LSP; рос. язык для специальных целей8, профессиональный язык, язык про-
фессиональной коммуникации9), яким позначають сукупність всіх мовних 
засобів, що їх застосовують у професійно замкнутій сфері спілкування з 
метою забезпечити узгоджену роботу фахівців. Відповідно у мовознавстві 
сформувався окремий науковий напрям – досліджування фахових мов 
(нім. Fachsprachenforschung). На перших порах вивчали лише професійну 
лексику, що є предметом спеціальної міждисциплінарної галузі знань – тер-
мінознавства (рос. терминоведение)10, а відносно недавно почали комплек-
сно досліджувати власне фахові мови: побудову фахових текстів, відмінності 
текстів різних наукових дисциплін тощо11.

Базовим критерієм виокремлення фахової мови є співвіднесеність з пев-
ною предметною сферою12 чи професійною діяльністю13. У сукупності фа-
хових мов насамперед називають чотири основні класи: мови природничих, 
технічних, суспільних і гуманітарних наук (Рис. 1). Фахові мови кожного 
класу мають спільні риси й відрізняються від мов інших класів не лише на 
рівні терміносистем, але й на рівні абстрактності (штучні символи, фор-
мули), з погляду ступеня штучності, організації тексту й мовної структури 
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1 Правила структурування стандартів
Стандарт – це ухвалений рішенням визнаного органу документ, який 

ґрунтується на консенсусі та встановлює для загального і неодноразового 
використовування правила, настанови або характеристики щодо діяльності 
чи її результатів і спрямований на досягнення оптимального ступеня впоряд-
кованості в певній сфері. Стандарти мають ґрунтуватися на консолідованих 
досягненнях науки, техніки та практичного досвіду і бути спрямованими на 
забезпечення оптимальних суспільних вигод (ISO/IEC Guide 2:200415, п. 3.2). 

Характерною вимогою до будь-якого фахового тексту є ясність, чіткість, 
внутрішня узгодженість, зрозумілість, стислість і послідовність, чого дося-
гають, зокрема, логічно побудованою структурою. Проте структура та пра-
вила викладання фахових текстів того самого шару (наприклад, монографій, 
статей, підручників, посібників) можуть суттєво варіюватись у різних видав-
ництвах. А для стандартів загальна структура, правила викладання окремих 
структурних елементів практично тотожно застандартизовано на міжнарод-
ному (ISO/IEC Directives, Part 2:201616, далі скор. Dir2), європейському (CEN/
CENELEC Internal Regulations Part 3:201517, далі скор. IR3) та національному 
(ДСТУ 1.5:201518) рівнях.

Первинною (найменшою) структурною одиницею стандарту є положен-
ня (англ. provision), тобто вислів, що має форму норми19, рекомендації20 чи 
твердження21. Положення різняться формою викладу, пов’язаною з їхньою 
модальністю, зреалізованою в тексті стандарту відповідними мовними за-
собами.

Весь текст стандарту поділяють на структурні елементи (англ. element), 
під якими розуміють складник умісту стандарту, що виконує певні функції 
(ДСТУ 1.5:2015, п. 3.3). 

Структурні елементи залежно від їхнього змісту поділяють на норма-
тивні та довідкові. Нормативний елемент (англ. normative element) – це 
елемент, який описує сферу застосовування стандарту або встановлює по-
ложення (Dir2, п. 3.2.1; IR3, п. 3.2.1). Серед нормативних елементів ви-
різняють загальні нормативні елементи (англ. general normative elements) 
та технічні нормативні елементи (technical normative elements). До загаль-
них нормативних елементів належать «Назва», «Сфера застосовування», 
«Нормативні посилання», а до технічних нормативних елементів – «Тер-
міни та визначення понять», «Познаки та скорочення», «Технічний зміст», 
обов’язкові «Додатки».
Довідковий елемент (англ. informative element) – це елемент, призначе-

ний допомогти розуміти та застосовувати стандарт або який надає інфор-
мацію про зміст стандарту, його вихідні дані та взаємозв’язок з іншими до-
кументами (Dir2, п. 3.2.2). Серед довідкових елементів виділяють передні 

тощо. Кожен клас фахових мов поділяють на підкласи – мови конкретних 
предметних сфер (Рис. 1), які також можна далі ділити на вужчі сфери, що 
створює ієрархічну класифікацію фахових мов. На підставі такого поділу 
мовознавці нараховують сьогодні близько 300 фахових мов у межах певної 
розвиненої літературної мови14.

Окрім такого ієрархічного поділу доцільно виділити «горизонтальні» 
шари фахових текстів із технічних наук, наприклад, монографії та статті, 
підручники і посібники, стандарти (Рис. 1). Кожен шар має власні мовні 
ознаки, пов’язані з функційним призначенням, сферою функціювання, ко-
ристувачами. Ознаки певного шару спільні для всіх фахових мов технічних 
наук. З огляду на це, мову стандартів різних галузей техніки можна розгля-
дати та досліджувати як окремий функційний шар фахових мов технічних 
наук.

Мета цієї статті – дослідити правила розробляння технічних стандартів 
(далі – стандартів) і показати, що мова стандартів як окремий функційний 
шар фахових мов технічних наук має не лише багато спільного з іншими 
шарами тих самих фахових мов, але й істотні відмінності.
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1 Правила структурування стандартів
Стандарт – це ухвалений рішенням визнаного органу документ, який 

ґрунтується на консенсусі та встановлює для загального і неодноразового 
використовування правила, настанови або характеристики щодо діяльності 
чи її результатів і спрямований на досягнення оптимального ступеня впоряд-
кованості в певній сфері. Стандарти мають ґрунтуватися на консолідованих 
досягненнях науки, техніки та практичного досвіду і бути спрямованими на 
забезпечення оптимальних суспільних вигод (ISO/IEC Guide 2:200415, п. 3.2). 

Характерною вимогою до будь-якого фахового тексту є ясність, чіткість, 
внутрішня узгодженість, зрозумілість, стислість і послідовність, чого дося-
гають, зокрема, логічно побудованою структурою. Проте структура та пра-
вила викладання фахових текстів того самого шару (наприклад, монографій, 
статей, підручників, посібників) можуть суттєво варіюватись у різних видав-
ництвах. А для стандартів загальна структура, правила викладання окремих 
структурних елементів практично тотожно застандартизовано на міжнарод-
ному (ISO/IEC Directives, Part 2:201616, далі скор. Dir2), європейському (CEN/
CENELEC Internal Regulations Part 3:201517, далі скор. IR3) та національному 
(ДСТУ 1.5:201518) рівнях.

Первинною (найменшою) структурною одиницею стандарту є положен-
ня (англ. provision), тобто вислів, що має форму норми19, рекомендації20 чи 
твердження21. Положення різняться формою викладу, пов’язаною з їхньою 
модальністю, зреалізованою в тексті стандарту відповідними мовними за-
собами.

Весь текст стандарту поділяють на структурні елементи (англ. element), 
під якими розуміють складник умісту стандарту, що виконує певні функції 
(ДСТУ 1.5:2015, п. 3.3). 

Структурні елементи залежно від їхнього змісту поділяють на норма-
тивні та довідкові. Нормативний елемент (англ. normative element) – це 
елемент, який описує сферу застосовування стандарту або встановлює по-
ложення (Dir2, п. 3.2.1; IR3, п. 3.2.1). Серед нормативних елементів ви-
різняють загальні нормативні елементи (англ. general normative elements) 
та технічні нормативні елементи (technical normative elements). До загаль-
них нормативних елементів належать «Назва», «Сфера застосовування», 
«Нормативні посилання», а до технічних нормативних елементів – «Тер-
міни та визначення понять», «Познаки та скорочення», «Технічний зміст», 
обов’язкові «Додатки».
Довідковий елемент (англ. informative element) – це елемент, призначе-
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шарами тих самих фахових мов, але й істотні відмінності.
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Таблиця 1. Типові структурні елементи стандарту 

Структурні 
елементи

Назва структурно-
го елемента Наявність Дозволений уміст 

структурного елементаа)
Дозволені
різновиди 
положень

Передні 
довідкові 
елементи 

(Preliminary 
informative 
elements)

«Титульний 
аркуш» (Title page) обов’язковий Назва і познака 

стандарту –

«Передмова»
(Foreword) обов’язковий Текст Твердження

«Зміст»
(Table of contents) обов’язковий

Номери та назви струк-
турних елементів, їхніх 
розділів та підрозділів

–

«Вступ»
(Introduction)

принагідний 
або вибірнийб)

Текст
Примітки
Виноски
Рисунки
Таблиці
Формули

Твердження

«Національний 
вступ» принагіднийв)

Текст
Примітки
Виноски

Твердження

Загальні 
нормативні 
елементи 
(General 

normative 
elements)

«Назва»
(Title) обов’язковий Назва, познака і чинність 

стандарту Твердження

«Сфера 
застосовування»

(Scope)
обов’язковий

Текст
Примітки
Виноски

Твердження

«Нормативні 
посилання» 
(Normative 
references)

обов’язковий

Текст
Перелік 

нормативних документів
Примітки
Виноски

Твердження

Технічні 
нормативні 
елементи
(Technical 
normative 
elements)

«Терміни 
та визначення 

понять»
(Terms and 
defi nitions)

обов’язковий

Текст
Примітки
Виноски
Рисунки,
Формули

Твердження

«Познаки 
та скорочення»
(Symbols and 

abbreviated terms)

принагідний

Текст
Примітки
Виноски
Формули

Твердження

«Технічний зміст»
(Technical content) обов’язковий Текст

Примітки
Виноски
 Рисунки
Таблиці
Формули

Норми, 
рекомендації 

та 
твердження

«Додатки» 
(обов’язкові) д)

(Normative annex)
вибірний

довідкові елементи (англ. preliminary informative element) і додаткові довід-
кові елементи (англ. supplementary informative element). Передній довідковий 
елемент – це елемент, який ідентифікує документ, подає його зміст і пояснює 
історію питання, його розроблення і взаємозв’язок з іншими документами 
(IR3, п. 3.2.2.1). Додатковий довідковий елемент – це елемент, який подає 
додаткову інформацію, призначену допомогти розуміти та застосовувати 
стандарт (IR3, п. 3.2.2.2). До передніх структурних елементів належать «Ти-
тульний аркуш», «Передмова», «Зміст», «Вступ» і «Національний вступ», а 
до додаткових довідкових елементів – довідкові «Додатки», «Бібліографія», 
«Бібліографічні дані»

Структурні елементи залежно від обов’язкової чи зумовленої наявності їх 
у стандарті поділяють на обов’язкові, принагідні22 та вибірні23. Обов’язковий 
елемент (англ. mandatory element) – це елемент, що за будь-яких умов має 
бути в стандарті (Dir2, п. 3.2.3; IR3, п. 3.2.3). Прикладом обов’язкового еле-
мента є «Сфера застосовування». Принагідний елемент (англ. conditional 
element) – це елемент, наявність якого в конкретному стандарті зумовлена 
його положеннями (Dir2, п. 3.2.4; IR3, п. 3.2.4). Прикладом принагідного еле-
мента є «Познаки та скорочення». Вибірний елемент (англ. optional element) 
– це елемент, поміщати який у стандарт або не поміщати якого залежить від 
розробника. Прикладом вибірного структурного елемента є «Додатки».

Типову структуру стандарту наочно подано у табл. 1, яка також містить 
додаткову інформацію про дозволений уміст кожного структурного елемента 
та дозволені в них різновиди положень. Загалом стандарт умовно поділений 
на дві частини: передні довідкові елементи та основну частину стандарту, від 
«Назви» до «Бібліографічних даних».

2 Форми подавання інформації у стандартах
У стандартах, як і в інших фахових текстах, зазвичай одночасно викорис-

товують різноманітні форми подавання інформації24:
– для структурування текстової інформації – марковані, нумеровані та ба-

гаторівневі списки;
– для подавання однотипної, переважно числової, інформації – таблиці;
– для подавання графічної інформації – рисунки різних типів (діаграми, 

графіки, схеми, малюнки, фотознімки, кресленики, карти); 
– для формалізованого подавання відношень між величинами та складу 

хімічних сполук – математичні та хімічні формули, відповідно. 
Табличне, графічне, формульне подавання інформації є найкомпактнішим 

і одночасно забезпечує просте та наочне її сприймання. У Таблиці 1 показа-
но, у які структурні елементи стандарту дозволено вміщувати таблиці, ри-
сунки та формули.
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4 Морфологічні та синтаксичні особливості мови стандартів
Жодна з фахових мов не має власних морфологічних і синтаксичних за-

собів, а використовує граматику літературної мови. Проте з розмаїття слово-
твірних моделей, морфологічних форм і синтаксичних конструкцій певної 
літературної мови фахова обирає лише переважно найтиповіші, які забезпе-
чують однозначну відповідність форми чи конструкції їхньому змісту.

Правила розробляння українських стандартів (ДСТУ 1.5:2015, п. 6.1.1–
6.1.4) містять такі вимоги до викладання їх:

– «треба користуватися усталеною лексикою, наявною в академічних 
словниках, уживаючи всі мовні засоби за своєю безпосередньою призначе-
ністю». Наприклад, якщо йдеться про подію, то треба вживати безпідмето-
вих конструкцій з дієслівною формою на -но, -то, а якщо йдеться про озна-
ки, набуті внаслідок процесу, – то підметових двокомпонентних конструкцій 
зі спільнокореневим пасивним дієприкметником27;

– «наявні в термінах дієслова і віддієслівні іменники відповідно до кон-
тексту, в якому вжито термін, можна замінювати всіма нормативними грама-
тичними формами та категоріями. Наприклад, використане в застандартизо-
ваному терміні дієслово доконаного виду чи похідний від нього віддієслів-
ний іменник за контекстом можна замінювати дієсловом недоконаного виду 
чи відповідним віддієслівним іменником»;

– «викладаючи текст положення чи вимоги, треба скрізь, де це можливо, 
уникати нагромадження віддієслівних іменників на “-ння”, вживаючи за-
мість них відповідні дієслова»;

– «зворотну форму дієслова відповідно до її безпосередньої призначенос-
ті треба вживати лише тоді, коли йдеться про неперехідну дію, і не вживати, 
коли йдеться про перехідну дію (у якій беруть участь і виконавець, і об’єкт)»;

– «позначаючи загальну назву процесу (дії), іменники вживають в однині»;
– «треба відрізняти назву процесу від назви наслідку процесу, використо-

вуючи, де це можливо, різні іменники».
Характерною ознакою стандартів, як й інших нормативних документів, 

є позачасовість, тому з усього розмаїття часових форм дієслова вживають 
здебільшого форму теперішнього часу28.

Згідно з тими самими правилами (ДСТУ 1.5:2015, п. 6.1.9) «текст стан-
дарту треба викладати так, щоб ті, хто застосовують стандарт, мали змогу 
однозначно відрізняти вимоги, яких вони повинні неодмінно дотримуватися, 
від положень, що надають певну свободу вибору чи констатують факт. Уніфі-
ковані мовні форми, яких треба вживати, викладаючи положення стандарту, 
наведено в додатку Е цього стандарту». Цей додаток містить мовні форми 
для таких різновидів положень: вимог, інструкцій, заборон, дозволів, реко-
мендацій, тверджень про змогу і здатність.
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(Supplementary 
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«Додатки» 
(довідкові) д)

(Informative 
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вибірний

Текст
Примітки
Виноски
 Рисунки
Таблиці
Формули

Рекомендації 
та 

твердження

«Бібліографія»
(Bibliography) принагідний Перелік документів

Виноски –

«Бібліографічні 
дані» обов’язковий Текст –

Примітки до Таблиці
а) – прямим шрифтом подано обов’язкові складники вмісту, курсивом – 

необов’язкові; 
б) – структурний елемент «Вступ» має бути лише, якщо під час розробляння стан-

дарту виявлено конкретний об’єкт патентного права, у всіх інших випадках поміщати 
або не поміщати цей структурний елемент у стандарт залежить від розробника (Dir2, 
п. 13.3); 

в) – структурний елемент «Національний вступ» має бути лише у разі приймання 
стандартів та інших документів міжнародних і регіональних стандартувальних орга-
нізацій як національних стандартів методом перевидавання (ДСТУ 1.725, п. 9.1.2, 9.4);

д) – усі додатки незалежно від їхнього обов’язкового чи довідкового статусу роз-
ташовують у порядку посилання на них у тексті стандарту (ДСТУ 1.5:2015, п. 5.12.8).

 3 Знакова система мови стандартів
Будь-яку мову зазвичай тлумачать як систему мовних знаків (англ. system 

of language signs, semiotic system). Стандарти, як і інші фахові тексти, вико-
ристовують вербальні та невербальні мовні знаки26. До вербальних мовних 
знаків належать загальновживані слова, терміни, власні назви, номенклатур-
ні назви, абревіатури, а до невербальних – умовні познáки. Проте основним 
мовним знаком у стандарті є термін. І саме множина вжитих термінів відріз-
няє стандарти однієї предметної сфери від інших. 

Як відомо, мовні знаки не функціюють незалежно один від одного, а 
утворюють систему, правила якої визначають закономірності їх творення 
(морфологічні та словотвірні правила), усвідомлювання (семантичні пра-
вила) та вживання (синтаксичні правила). У правилах розробляння стан-
дартів детальніше, ніж для будь-яких інших шарів фахових текстів у явній 
формі зафіксовано як правила творення, так і правила усвідомлювання та 
вживання мовних знаків. Тобто мова стандартів більш заформалізована по-
рівняно з мовою інших фахових текстів (монографій, статей, підручників, 
посібників).
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вих текстів (монографій, статей, підручників, посібників) та має певні мор-
фологічні та синтаксичні особливості. Ці додаткові норми (обмеження) спря-
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тексту. Завдяки вжитим уніфікованим мовним формам з однозначно вираже-
ною певною модальністю користувачі стандартів мають змогу безпомилково 
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інших фахових текстів тієї самої тематики.

Висновки
Стандартам незалежно від їхньої тематики властиво одноманітна структу-

рованість, яка істотно відрізняє їх від інших фахових текстів.
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давання інформації (текст, таблиці, рисунки, формули), проте на відміну від 
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ТЕРМІНОЛОГІЯ КАДРОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 
Й КАДРОВОГО ДІЛОВОДСТВА: ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ 

ТА ЇХ ВПЛИВ НА ПРАКТИКУ

У статті висвітлено поширені термінологічні неточності кадрового 
менеджменту й кадрового діловодства. Продемонстровано, які наслідки 
може мати неточне або неграмотне використання термінів для практич-
ної професійної діяльності з управління персоналом та кадрового обліку.
Ключові слова: термін, термінологія, кадровий менеджмент, кадрове ді-

ловодство, кадрова політика.

Термінологія як сукупність термінів (слів або словосполучень), які є 
назвами певних понять у спеціальних галузях науки, техніки або мис-

тецтва1, відіграє важливу роль у досягненні взаєморозуміння, дозволяє уник-
нути неясності, двозначності в міркуваннях та комунікації, обміні думками 
і досвідом.

Однак термінологія є не лише інструментом спілкування між людьми в 
рамках певної сфери діяльності. Адже професійне спілкування найчастіше 
не є самоціллю – комунікація допомагає практичній професійній діяльності, 
а інколи і забезпечує її. Терміни відіграють роль передачі досвіду у процесі 
суспільної діяльності, забезпечують передачу інформації не лише в діловій 
комунікації або в тексті ділового документа, але координують виконання 
професійних завдань.

Причому вплив термінів на практику може мати різний масштаб: на рів-
ні прийняття рішень однієї посадовою особою, у стратегічному плануванні 
розвитку підприємства і на рівні управління державою. Як указувала Л. Ря-
бініна, на прикладі впливу термінології на практику економічних відносин, 
ціла низка економічних термінів «вживаються різними авторами далеко не 
завжди в одному і тому самому значенні, що створює плутанину і слугує 
причиною прийняття неправильних рішень», а «однозначне і чітке визначен-
ня термінів допомагає уникнути неясності і подвійного тлумачення суті од-
нієї і тієї самої економічної категорії, не дозволяє підміняти одну економічну 
категорію іншою і приймати помилкові рішення, які гальмують економічний 
розвиток країни»2.

Ця стаття присвячена аналізу проблемних аспектів термінології кадрового 
менеджменту й кадрового діловодства, а також впливу термінологічних не-
точностей на практику реалізації кадрових процесів.

сертифікація, якість. – 2004. – № 2. – С. 24–30 ; його ж. Система правил українського ділового і наукового 
стилю / М. Гінзбург // Українська мова. – 2006. – № 2. – С. 30–43; його ж. Синтаксичні конструкції у фахо-
вих текстах: практичні висновки з рекомендацій мовознавців / М. Гінзбург // Вісник: проблеми української 
термінології. – Львів : Вид-во Національного університету «Львівська політехніка», 2008. – № 620. – С. 26–32; 
його ж. Про активні та пасивні конструкції в українських фахових текстах / Михайло Гінзбург // Вісник : 
проблеми української термінології. – Львів : Вид-во Національного університету «Львівська політехніка», 
2014. – № 791. – С. 3–14.

The article discusses classifi cation of languages for special purpose (LSPs) and 
demonstrates that, in addition to the traditional approach to categorize LSPs by 
subject fi elds, it’s desirable to distinguish «horizontal» layers in professional texts 
related to technical sciences. Each layer has its own language characteristics as-
sociated with functional purpose, scope, and audience. It is demonstrated that 
regardless of the subject matter, standards tend to be uniformly structured, which 
is their prominent difference from other professional texts. It is shown that the 
language of standards is even more formalized than that of monographs, articles, 
textbooks, manuals, etc., that gives a legitimate reason to treat the language of 
standards as a separate functional layer of LSPs.

Keywords:  standard, subject fi eld, language for special purpose (LSP), 
classifi cation, structure, provision
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