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НАФТОГАЗОВА ТЕРМІНОЛОГІЯ 
З ПОГЛЯДУ ПОХОДЖЕННЯ

Проблемі запозичення термінів і їхніх значень з інших мов завжди приділялась 
особлива увага, бо розвиток науки й техніки в різних країнах є значною мірою вза­
ємопов’язаний процес, який грунтується на міжмовних відносинах.

Метою нашого дослідження є кількісний аналіз впливу різних мов на українську 
та російську термінологію, яка ввійшла до складу серії тримовних тлумачних слов­
ників для працівників нафтог азового комплексу, укладених авторським колективом 
на чолі з докт. техн. наук М. Д. Гінзбургом. У цій доповіді досліджено перші 9 сло­
вників серії, наведених далі у таблиці 1.

Усі словники побудовані за єдиним абетково-гніздовим принципом. З метою за­
безпечення більшої інформативності словників при реєстрових термінах подається 
коротка етимологічна довідка. Для українських термінів іншомовного походження 
джерелом наведення етимологічної довідки були словники іншомовних слів [1—4], 
для російських — відповідні російськомовні словники [5—6]. Крім того, викорис­
товувалися словники інтернаціональних терміноелементів грецького та латинсько­
го походження [7] та список елементів міжнародної термінології [8 |. В окремих ви­
падках для спеціальних та новітніх термінів іншомовного походження, які ще не 
знайшли свого відображення в словниках іншомовних слів, використовувалися 
етимологічні довідки та дані про іншомовні еквіваленти в спеціалізованих тлумач­
них та перекладних словниках.

Для питомих і деяких давно засвоєних слів походження визначалося за допомо­
гою етимологічних словників української та російської мов [9— 15].

Відсутність у першу чергу повного етимологічного словника української мови 
(на цей час видано лише перші три томи словника [9]), даних про окремі слова в 
частині опрацьованих джерел, а також певні розбіжності щодо походження окре­
мих слів, спричинили використання такої методики:

1. Якщо в словниках іншомовних слів зазначається, що той самий термін було 
запозичено в українську та російську мови з різних живих мов (наприклад, шлюз з
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голландської та німецької, лотерея з італійської та французької відповідно), то са­
ме ця різна інформація відповідно заносилася в українську та російську частини ба­
зи даних.

2. Якщо в словниках іншомовних слів однієї мови (наприклад, української) за­
значено, що термін запозичено з живої європейської мови (німецької, французької, 
англійської тощо), де він виник з латинських або грецьких слів (морфем), а в слов­
никах іншої мови (наприклад, російської) наведено посилання лише на ці латинські 
або грецькі слова (морфеми), то на підставі обох джерел створювалася єдина ети­
мологічна довідка, в якій зазначено, що термін запозичено з живої європейської мови.

3. За відсутності терміна у словниках іншомовних слів однієї мови (наприклад, 
української) етимологічна довідка була одержана шляхом перекладу даних зі слов­
ника іншої мови (наприклад, російської).

4. Серед термінів, що відносяться до питомої української та російської лексики 
(рос. исконная русская лексика) на основі даних словників [9— 15] розрізнялися такі 
шари лексики: праслов’янська, давньоруська та власне у  дат ська (російська) лекси­
ка. Відсутність повного етимологічного словника української мови не дала змоги пов­
ністю визначити всі праслов’янські та давньоруські слова в українській частині бази.

Проведений аналіз дав змогу зробити висновки щодо запозичення термінів у 
терміне системах різних сфер знань, які входять до складу цього словникового про­
екту, незважаючи на те, що даних про походження певних термінів ми не знайшли. 
Нижче викладені одержані нами результати.

1. Співвідношення питомої та запозиченої лексики.
Як відомо, наявність досить великої кількості іншомовних термінів (і перш за все ін- 

тернаціоналізмів) та кальок є спільним явищем для всіх мов і сприяє їхньому збагачен­
ню. Так, аналіз сучасних українських терміносистем [17—18] дає змогу констатувати, 
що приблизно 40% у них посідають слова, запозичені з інших мов. Для порівняння від­
значимо, що в загальному фонді української мови кількість запозичених слів [19—20] не 
перевищує 10%. Аналогічна ситуація спостерігається і в російській мові [16].

Як відомо [21], співвідношення національних та інтернаціональних компонентів 
неоднакове у різних терміносистемах [21]. Наші дослідження в цілому підтвердили 
ці висновки, що видно з наведеної нижче табл. 1. У досліджуваній терміносистемі 
як серед російських, так і серед українських термінів, питома лексика складає при­
близно 34 %, а запозичення відповідно — 66%. Найбільша кількість питомої лекси­
ки у словниках з надійності та охорони праці (« 54%), протикорозійного захисту 
(~ 43%), а найменша — у словнику з газовимірювань (33%) та з економіки (» 25%).

Таблиця 1
ВІДНОСНА ЧАСТИНА ПИТОМОЇ ЛЕКСИКИ ТА ЗАПОЗИЧЕНЬ

Словник 3 питом.
рос.

питом.
укр.

полон.
укр.

полон.
РУС-

англ.
укр.

лат.
УКР-

гр.
укр.

фр.
укр.

нім.
укр.

Автоматизації 338,7 339 00,5 00,3 66,1 118,4 99,6 77,2 22,7
Г азовимірювань 333 332,3 11,3 00,2 11,4 114,9 117,4 44,8 22,6
Охорони праці 554,2 553,7 00,7 00,4 11,4 113,5 88 Д 66,1 22,1
Енергетики 446,2 442,2 00,9 00,6 22,9 99,9 99,1 44,5 22,0
Надійності 554.5 554 00,6 00,6 22,1 113,9 77,0 44,1 22,8
Інтелектуальної власності 333,7 332,9 11,5 11,0 33,4 118,6 55,2 99,0 22,5
Екології 333,7 332,8 00,8 00,4 11,4 116,6 ' 118,4 66,6 11,9
Протикорозійного захисту 443,4 442,5 00,6 00,2 33,4 11.4,4 110,9 55,5 22,6
Економіки 225,3 224,6 11,6 00,5 77,8 221,5 44.9 111,7 44,6
Усього 334 333,4 00,8 00,4 66,4 114,9 99,9 66,4 22,9



Друкарські помилки 
 

У зв’язку з тим, що надрукована таблиця містить численні помилки, подаємо 
її в авторській редакції 
 
Таблиця 1. Відносна частика питомої лексики та запозичень. 

Словник 
з 

питом. 
рос. 

питом. 
укр. 

полон. 
укр. 

полон. 
рус. 

англ. 
укр. 

лат. 
укр 

гр. 
укр 

фр. 
укр 

нім. 
укр. 

автоматизації 38,7 39 0,5 0,3 6,1 18,4 9,6 7,2 2,7 
газовимірю-
вання 

33 32,3 1,3 0,2 1,4 14,9 17,4 4,8 2,6 

охорони праці 54,2 53,7 0,7 0,4 1,4 13,5 8,1 6,1 2,1 
енергетики 46,2 42,2 0,9 0,6 2,9 9,9 9,1 4,5 2,0 
надійності 54.5 54 0,6 0,6 2,1 13,9 7,0 4,1 2,8 
інтелектуаль-
ної власності 

33,7 32,9 1,5 1,0 3,4 18,6 5,2 9,0 2,5 

екології 33,7 32,8 0,8 0,4 1,4 16,6 18,4 6,6 1,9 
протикорозій-
ного захисту 

43,4 42,5 0,6 0,2 3,4 14,4 10,9 5,5 2,6 

економіки 25,3 24,6 1,6 0,5 7,9 21,5 4,9 11,7 4,6 
усього 34 33,4 0,8 0,4 4,6 14,9 9,9 6,4 2,9 
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2. Джерела запозичень.
У досліджуваній терміносистемі в цілому серед слів іншомовного походження 

переважають запозичення з латинської мови (15%), грецької (10%), французької 
(6,4%), англійської (4,6%), німецької (2,9%). Крім того, близько 12% термінів є гіб­
ридними. тобто побудовані з морфем, що походять із різних мов.

3. Відносна кількість запозичень із різних моє.
Мовні спектри запозичень у російську та українську терміносистеми можна 

вважати близькими як у цілому, так і для окремих словників. Відмінність між від­
носними частинами запозичень із різних мов дуже мала. Тому далі будемо аналізу­
вати лише українську термінологію.

Виняток складають запозичення з польської мови (полонізми). Хоча їх відносна 
частина в усій досліджуваній термінології дуже мала (0,4% у російській, та 0,8% в 
українській), у всіх словниках простежується стійка тенденція — частина полоніз­
мів в українській термінології значно більша, ніж у російській, що цілком зрозумі­
ло, виходячи з історичних чинників. Найбільша відносна частина полонізмів при­
падає на словники з економіки (1,6%) та інтелектуальної власності (1,5%), що, на 
нашу думку, пов’язано з наявністю в них значної кількості юридичних та госпо­
дарчих термінів, а також у словнику з газовимірювань (1,3%) за рахунок назв різ­
них хімічних речовин.

Відносна частина англіцизмів істотно залежить від тематики словника. Як видно 
з таблиці 1, найбільша частка — в словнику з економіки (7,9%), автоматизації та 
телемеханізації (6,1%), а найменша — в словниках з екології, газовимірювань та 
безпеки (1,4%).

Відносна частка латинізмів також істотно залежить від тематики словника. Як 
видно з таблиці 1, найбільша частка — в словнику з економіки (21,5%), інтелекту­
альної власності (18,6%), автоматизації та телемеханізації (18,4%), а найменша — у 
словнику з енергетики (9,9%).

Відносна частка грецьких запозичень також істотно залежить від тематики сло­
вника. Як видно з таблиці 1, найбільша частка — в словнику з екології (18,4%), га­
зовимірювань (17,4%), а найменша — у словнику з економіки (4,9%) та інтелекту­
альної власності (5,2%).

Відносна частка галліцизмів також істотно залежить від тематики словника. Як 
видно з табл. 1, найбільша частка — в словнику з економіки (11,7%), інтелектуаль­
ної власності (9%), автоматизації та телемеханізації (7,2%), а найменша — у слов­
нику з надійності (4,1 %).

Відносна частка германізмів залежить від тематики словника, але не так суттєво, 
найбільша частка — в словнику з економіки (4,6%), близько 2% у більшості слов­
ників.

Вважаємо, що проведене дослідження дасть можливість виявити ступінь впливу 
різних моз на різні фахові терміносистеми.
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СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК 
ТЕРМІНОЛОГІЧНОЇ ЛЕКСИКИ МИТНОЇ СПРАВИ

Словниковий склад сучасної української мови за останні десять років суттєво 
збагатився і поповнився термінологічною лексикою митної справи. Дослідження 
сукупності послідовного руху, вдосконалення закономірностей становлення й зба­
гачення термінологічних систем окремих галузей знань та їх ролі у загальному 
процесі літературної мови є важливим! питанням, яке можна вирішувати після по­
переднього вивчення великої кількості писемних джерел, наукової, ділової та ін­
ших сфер діяльності людини.

Торгівля була життєвим нервом, першою підоймою економічного життя країни 
в усі часи. Перші свідчення про зовнішньоекономічні зв’язки містяться в пам’ятках 
Давнього Єгипту початку III тис. до н.е. Ядром зовнішньоторговельної лексики 
стає слово мито, згодом митна справа як ключові поняття митної політики, якій 
властиві процедури, технологія, закони, що проявляються у торгово-політичній га­
лузі. Митна політика — державна політика у сфері торгівлі через застосування 
митних тарифів, зовнішньоторговельних угод, мита, протекціонізму, фритре­
дерства тощо. Отже, термінологічна лексика митної справи пройшла значний 
шлях, відбила вплив позамовних чинників під дією змін в економічній і полі­
тичній галузях країни, а також внутрішньомовних з динамікою української мови 
в цілому.

У розвитку термінології митної справи можна виділити окремі етапи.
Докиївський період мав риси стихійно організованої системи, яка у подальших 

століттях із розвитком суспільства й мови зазнала докорінних еволюційних змін. 
Зародження української термінології митної справи спостерігається у зовнішньое­
кономічних стосунках Давнього Єгипту з українськими землями. Спочатку єгиптя-
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