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ДО ПРОБЛЕМИ КОМП’ЮТЕРИЗАЦІЇ ТЕРМІНОЛОГІЧНОЇ 
ЕКСПЕРТИЗИ РОЗРОБЛЮВАНИХ НОРМАТИВНИХ ДОКУМЕНТІВ

Реально впровадити термінологічні напрацювання в діяльність нафтогазового 
комплексу можливо, лише створивши на їх основі нормативні документи, які б ви­
значали всі види діяльності фахівців і таким чином формували б україномовне фа­
хове середовище, у якому замість «суржику» обгрунтовано й правильно вживають 
стандартизовану та рекомендовану термінологію. Розуміючи це, керівництво ДК 
«Укртрансгаз» створило в 2000 році при філії «НДПІАСУтрансгаз» галузевий Тер­
мінологічний центр, на який покладено функції проведення термінологічної експе­
ртизи розроблюваних на замовлення галузі нормативних документів, а саме проек­
тів державних стандартів України (ДСТУ), галузевих стандартів України (ГСТУ), 
технічних умов України (ТУУ), стандартів компанії НАК «Нафтогаз України» 
(СТК), стандартів підприємства ДК «Укртрансгаз» (СТП), державних будівельних 
норм (ДБН), відомчих будівельних норм (ВБН), керівних нормативних документів 
(КНД), методик, регламентів тощо [1: 16-17].

Обов’язковість проходження термінологічної експертизи для всіх розроблюва­
них на замовлення галузі різними організаціями та установами нормативних доку­
ментів у спеціалізованому галузевому Термінологічному центрі сприяє проведен­
ню єдиної технічної політики в галузі унормування та стандартизації науково- 
технічної термінології, забезпечує однозначне розуміння нормативних документів 
як їх розробниками, так і користувачами, і відповідно правильне виконання вимог, 
які регламентують роботу газотранспортної системи.

Проведенню термінологічної експертизи передував багаторічний досвід фахів­
ців галузевого Термінологічного центру з укладання і створення серії українсько- 
російсько-англійських тлумачних словників, які охоплюють поняття, використову­
вані працівниками нафтогазового комплексу у своїй фаховій діяльності, та впрова­
дження їх на підприємствах галузі [2]. Так поступово у творчій співпраці з Інститу­
том української мови НАН України та Технічним комітетом стандартизації 
науково-технічної термінології Держспоживстандарту та Міністерством освіти і 
науки України (ТК СНТТ) було створено основу єдиної достатньо повної та узго­
дженої галузевої терміносистеми, яка ґрунтується на терміносистемах відповідних 
галузей науки і техніки, стандартизованих на державному, міждержавному та між­
народному рівнях, і яку доповнено додатковими термінами та визначеннями, що 
відбивають специфіку галузі. Галузеву термінологічну систему втілено у формі 
єдиної галузевої термінологічної бази даних (ЄГТБД), яка станом на 01. 04. 03 на­
лічує понад 26000 понять з усіх напрямків діяльності нафтогазового комплексу.

Розгляд перших проектів нормативних документів, які надійшли на експертизу 
до галузевого Термінологічного центру, засвідчив, що, на превеликий жаль, у їхніх 
текстах трапляються численні порушення норм чинного «Українського правопису» 
[3], а також помилки, що виникають через наявні розбіжності в термінах, наведе­
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них у різних державних стандартах України та словниках, уключаючи новітні. Та­
кож під впливом російської мови у розроблюваних документах вживаються невла­
стиві українській мові слова, словосполуки та вислови, трапляються помилки щодо 
поняттєвого розмежування деяких поширених однослівних термінів та термінів- 
словосполучень, яким у російській мові відповідає багатозначний термін.

Усе це є наслідком багаторічного використання фахівцями галузі у своєму фа­
ховому спілкуванні виключно російської мови, відсутності необхідної спеціальної 
та довідкової української літератури, термінологічних розбіжностей у використо­
вуваних джерелах. Такі розбіжності зумовлені як помилками авторів та укладачів, 
так і бурхливим розвитком за роки Незалежності української мови в цілому, який 
супроводжується відновленням безпідставно вилучених у різні часи українських 
термінів, відкиданням невдалих запозичень та кальок, переглядом деяких правопис- 
но-стилістичних норм.

Тому фахівці нафтогазового комплексу стикаються з певними труднощами, 
пов’язаними з уживанням фахової термінології та створенням сучасних українсь­
ких нормативних документів на базі переважно англомовних стандартів Міжнарод­
ної організації зі стандартизації (180) і Міжнародної електротехнічної комісії (ІЕС) 
та російськомовних нормативних документів колишнього СРСР, які ще досі чинні 
в Україні.

Виходячи з викладеного, дуже важливо було виробити концепцію термінологіч­
ної експертизи проектів нормативних документів та єдині критерії щодо її прове­
дення. Найголовнішими з цих критеріїв є:

• відповідність тексту розроблюваного документа нормам і правилам українсь­
кої мови згідно з чинним «Українським правописом» [3];

• відповідність ужитих термінів Єдиній галузевій термінологічній системі, зафік­
сованій в ЄГТБД та в серії з 8 тематичних словників, редактором-лексикографом 4 
з яких була провідний термінолог України канд. філол. наук Л. О. Симоненко (Ін­
ститут української мови НАН України) [2]. Ця база ґрунтується на єдиній мовній 
концепції [4] і містить терміни та визначення понять, установлені стандартами 
Міжнародної організації зі стандартизації (ІБО) і Міжнародної електротехнічної 
комісії (ІЕС), державними стандартами України на терміни та визначення, міждер­
жавними стандартами (ГОСТ), а також такі, які наведено в термінологічних додат­
ках до стандартів усіх видів, у збірниках науково-технічної термінології, класифі­
каторах науково-технічної інформації тощо;

• правильне вживання термінів у даному контексті;
• урахування стилістичних особливостей українських науково-технічних текстів.
На базі цієї концепції фахівці галузевого Термінологічного центру виробили пе­

вні правила, які ґрунтуються на вимогах чинного на цей час 5-го видання «Україн­
ського правопису» [3], ДСТУ 3966-2000 [5], методичних рекомендаціях Інституту 
української мови НАН України та Технічного комітету стандартизації науково- 
технічної термінології Держспоживстандарту та Міністерства освіти і науки Украї­
ни (ТК СНТТ), а також працях відомих українських мовознавців.

Для досягнення високої якості термінологічної експертизи розроблюваних нор­
мативних документів експерти дотримуються основних правил, які докладно ви­
кладені в статті М. Гінзбурга та Л. Симоненко [4], а також вимог до побудови ре­
чень у розроблюваних нормативних документах відповідно до синтаксичної 
специфіки української наукової мови [5; 6; 8; 11; 12], головними з яких є:

• переходити на природний для української мови дієслівний спосіб позначання 
процесів замість іменникового, традиційного для російського офіційно-ділового та 
наукового стилю;

• враховувати особливості керування дієслів;
• надавати перевагу активним конструкціям над пасивними;
• правильно вживати безособові конструкції на -но, -то, усталені вислови діло­

вої мови.
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Починаючи з 2001 року, експерти Термінологічного центру провели експертизу 
Глизько 80 нормативних документів. Результати проведеної експертизи свідчать 
~ро те, що здебільшого документи містять типові помилки, характерні для людей,
• ьсі думають російською мовою.

У документах, поданих на експертизу, неодноразово траплялися одні й ті самі 
помилки, що наштовхнуло на ідею створити базу даних типових помилок, яку б 
можна було поступово доповнювати і давати рекомендації щодо виправлення кож­
ної конкретної помилки. Створивши відповідний програмний інструментарій для 
автоматизованого перевіряння нормативних документів, можна значно скоротити 
термін проведення термінологічної експертизи певного нормативного документа, а 
також підвищити якість цієї експертизи, а відповідно й розроблюваного документа.

Отже, набутий досвід свідчить, що значну частину праці з проведення терміно­
логічної експертизи можна автоматизувати. Для цього потрібно використовувати 
уже наявні комп’ютерно-лінгвістичні системи (систему орфографічного контролю 
текстів, убудовану в текстовий процесор Microsoft Word, електронні словники то­
що), а також використовувати спеціальний розроблений для цього програмний за­
сіб, який дозволяє виконувати перевіряння документів на відповідність нормам 
української науково-технічної термінології, а також певним правилам чинного пра­
вопису.

Проведений аналіз типових помилок показав, що в розроблюваних нормативних 
документах найхарактернішими помилками, виявлення та усунення яких можна ав­
томатизувати, є помилки такого характеру:

• вживання невластивих українській мові активних дієприкметників теперіш­
нього часу, утворених за допомогою суфіксів -уч-, -юч-, -ач-, -яч-;

• неправильне вживання віддієслівних іменників, які закінчуються на -ння, 
-ття й описують дію, подію і наслідок події;

• помилки з уживанням українських термінів і загальновживаних слів у тих ви­
падках, коли в російській мові для сукупності понять існує один багатозначний тер­
мін (слово), а в українській мові йому відповідає група слів, які розрізняються зна­
ченням;

• неправильне вживання конструкцій із прийменниками по, при;
• помилки, пов’язані з чергуванням прийменників і префіксів у/в, сполучників 

і/й, а також прийменників з/із/зі;
• вживання невластивих українській мові скалькованих з російської усталених 

висловів ділової мови.
Розкласифіковані типи помилок занесено кожен до своєї бази даних. Сукупність 

баз даних конкретних типових помилок з рекомендаціями щодо їх виправлення і 
бази даних формалізованих правил чинного правопису складає банк даних типових 
помилок. Для пошуку та виправлення цих помилок можна застосувати чіткі алго­
ритми. Цей факт і дозволяє автоматизувати процес проведення термінологічної 
експертизи щодо названих типів помилок.

Із цією метою фахівці Термінологічного центру НДПІАСУтрансгаз розробили про­
граму «Антисуржик», яка є тим самим програмним інструментарієм для часткової ав­
томатизації праці термінологічних експертів. Оскільки для підготування більшості нор­
мативних документів використовують середовище Microsoft Word 97/2000, «Антисур­
жик» є програмним комплексом, що вбудовується в цей текстовий процесор.

На мал. 1 показано технологію проведення термінологічної експертизи норматив­
них документів фахівцями Термінологічного центру з використанням програмних 
засобів. Слід зазначити, що на даному етапі ще залишається велика кількість роботи, 
яка не під дається автоматизації, і яку повинні виконувати експерти традиційним спо­
собом. Експерти, знаходячи нові помилкові конструкції, доповнюють ними банк да­
них типових помилок, надають рекомендації щодо їх виправлення, а правильні тер­
міни вносять до Єдиної галузевої термінологічної бази даних. Це забезпечує 
постійне оновлення й актуалізацію цієї бази даних і підвищує якість перевіряння
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розроблюваних нормативних документів. До того ж, програму може використовува­
ти будь-який фахівець, який працює над розробленням нормативних документів, для 
того, щоб перевірити текст документа на наявність найпоширеніших помилок.

Рис. 1. Технологія проведення термінологічної експертизи 
нормативних документів фахівцями галузевого Термінологічного центру

Після проведення експертизи розробник нормативного документа одержує екс­
пертний висновок, у якому розкласифіковано виявлені помилки з указівкою на 
конкретні сторінки та пункти, а також наведено пропозиції щодо їх виправлення. 
Даний експертний висновок структуровано відповідно до типу знайдених помилок:

1) уживання недопустимих термінів;
, 2) порушення вимог ДСТУ 3966-2000 [5, Додаток Г, п. Г. 9. 2. 1] щодо вживання 

віддієслівних іменників;
3) порушення вимог ДСТУ 3966-2000 [5, Додаток Д, п. Д. 12] щодо обмежень у 

використанні зворотних дієслів;
4) неправильна побудова зворотів ділової мови;
5) неправильне вживання термінологічних конструкцій із прийменником при;
6) неправильне вживання термінологічних конструкцій із прийменником по;
7) порушення норм чинного правопису [3, §11] щодо чергування прийменників 

у/в та префіксів у-/в-\ чергування сполучників і/й та початковий і-/й- [3, §12]; чер­
гування прийменників з/із/зі [3, §13];

8) порушення норм чинного правопису [3, §48] щодо відмінкових закінчень слів.
Одержавши висновок, розробник вносить відповідні зміни до проекту нормати­

вного документа і подає його на затвердження.
Уважаємо за доцільне поширити набутий у газовій промисловості досвід на інші 

галузі промисловості. Для цього створити на базі Інституту української мови НАН 
України та Держспоживстандарту орган, який би проводив термінологічну експер­
тизу розроблюваних нормативних документів державного рівня. Це дозволило б 
якнайшвидше впровадити напрацювання провідних термінологів у фахову діяль­
ність спеціалістів усіх галузей промисловості України.
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Світлана Дорошенко 
аспірантка (Київ)

АНТОНІМІЯ В ТЕРМІНОЛОГІЇ НАФТОГАЗОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ

Вивчання антонімії в термінології є актуальним, оскільки антонімія — одна з 
основних системотвірних категорій у лексиці (термінології). Виявлення антоніміч­
них відношень у термінолексиці допомагає систематизувати поняття, точніше ви­
значити їхнє місце у терміносистемі, адже часто навіть пояснення через протилеж­
не є ефективним способом доведення істини.

Термінологічну антонімію на прикладі галузевих терміносистем досліджувало 
ряд дослідників, серед них: Л. М. Веклинець (психологічна термінологія), Л. Д. 
Малевич (гідромеліоративна термінологія), Т. В. Лепеха (термінологія судової ме­
дицини), Н. В. Місник (медична клінічна термінологія), Т. В. Михайлова (науково- 
технічна термінологія) та ін.

Метою статті є опис антонімічних відношень у термінології нафтогазової про­
мисловості. Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань: 1) визначити 
місце термінів-антонімів у термінології нафтогазової промисловості; 2) класифіку­
вати терміни-антоніми з погляду семантики та структури; 3) охарактеризувати 
ознаки, на основі яких виникає протиставлення в термінології нафтогазової проми­
словості.

Науковою новизною даного дослідження є опис антонімічних відношень на ма­
теріалі термінології нафтогазової промисловості.

Словниковий склад мови — це певним чином організована система, елементи 
якої пов’язані різноманітними зв’язками і відношеннями. Одним із багатьох про­
явів системних відношень у лексиці є антонімія. В її основі лежать істотні особли­
вості об’єктивної дійсності, які відображаються як протилежні поняття в логіці й 
антонімічні значення в мові. Ш. Баллі вважав протиставлення логічних понять 
природною схильністю людського розуму. Він відзначав: «У нашій свідомості абс­
трактні поняття закладені парами, причому кожне зі слів завжди так чи інакше зу­
мовлює уявлення про інше» [2: 139].

Антоніми, за визначенням дослідників, — це слова, що належать до однієї й тієї 
частини мови і мають протилежне значення [8: 163]. На думку Шмельова Д. М.: 
«Антонімічними можуть визначатися слова, що протиставляються за найбільш за­
гальною і суттєвою для їх значення семантичною ознакою, причому перебувають 
на крайніх точках відповідної лексико-семантичної парадигми» [9: 131].
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